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 چكیده 

 هدف با دولت و گرايانه مداخله هایانواع سیاست تحت تاثیر توسعه درحال كشورهای بیشتر در اخیر هایدهه در كشاورزی بخش

 اعمال قیمت كالاها، كنترل طريق عمدتاً از اين مداخلات است. داشته قرار های اقتصادیبخش ساير با مقايسه در بخش اين حمايت از

است. از سوی ديگر با افزايش فشار برای تولید و سطح زيركشت  صورت گرفته هاآن تولید هاینهاده پرداخت يارانه برروی يا سهمیه

گذاری بخش كشاورزی و ارائه نظام سیاست لذا هدف اين پژوهش تحلیل و بررسی ،برداری دچار چالش شده استپايداری نظام بهره

باشد. بهار استان همدان( می -های همدان راهكارهای حمايتی در راستای الگوی كشت بهینه و توسعه پايدار )مطالعه موردی: دشت

انجام شده است كارشناسان و خبرگان بخش  AHPجامعه آماری اين پژوهش در بخش اول جهت سنجش پايداری كه با استفاده از روش 

اخذ  ساير منابع آماری ای، مركز آمار ايران وم اطلاعات ثانويه از سازمان جهاد كشاورزی، آب منطقهباشند و در بخش دوكشاورزی می

در و مدل برنامه ريزی رياضی مثبت  GAMSبهار  با استفاده از نرم افزار  –سناريو تدوين شد و در دشت همدان  11شده و در نهايت 

اريوهای مورد بررسی نشان داد كه در استفاده از هر سناريو بايد با توجه به اسناد شد. نتايج پژوهش برای هريک از سن ااجر 1311سال 

تواند كمک های منطقه بهترين سناريو مدنظر قرار گیرد ولی به طور كلی آزادسازی قیمت در بخش كشاورزی میبالادستی و ويژگی

 .شايانی به توسعه اين بخش نمايد و ضمن تولید به پايداری نیز منجر شود

ریزی ریاضی برنامه و بهار –های حمایتی، پایداری، دشت همدان های بخش کشاورزی، سیاستسیاستاژگان كلیدی: و

 .مثبت
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 چكیده مبسوط 

 با دولت و گرایانه مداخله هایانواع سیاست تحت تاثیر توسعه درحال کشورهای بیشتر در اخیر هایدهه در کشاورزی بخش

 ای از مداخلاتگسترده طیف هاسیاست این است. داشته قرار های اقتصادیبخش سایر با مقایسه بخش در این حمایت از هدف

. هدف این مطالعه دهندمی قرار تاثیر تحت را محصولات این بازار و غیرمستقیم قیمت یا بطور مستقیم که گیردبرمی در را

 پایدار توسعه و بهینه کشت الگوی راستای در حمایتی راهکارهای ارائه و کشاورزی بخش گذاریسیاست نظام بررسی و تحلیل

 رهیافت از قیمتی غیر و قیمتی هایسیاست تاثیر بررسی جهت پژوهش این باشد. درمی( بهار  - همدان دشت: موردی مطالعه)

 برطرف جاریهن ریاضی ریزیبرنامه معایب و هامحدودیت از بسیاری آن در که شودمی استفاده مثبت ریاضی ریزیبرنامه

 توجه با و کشاورزی هایسیاست تحلیل هایروش سایر به نسبت آن بودن جدید و مذکور مزایای به توجه با لذا. است گردیده

 مورد هاسیاست تحلیل برای حاضر تحقیق متدولوژی عنوان به است، ریاضی ریزیبرنامه های روش از مذکور روش که این به

 هایسیاست انواع تاثیر تحت توسعهحال در کشورهای بیشتر در اخیر هایدهه در ورزیکشا بخش .است شده انتخاب نظر

 هاسیاست این. است داشته قرار اقتصادی هایبخش سایر با مقایسه در بخش این از حمایت هدف با و دولت گرایانهمداخله

 قرار تاثیر تحت را محصولات این بازار و قیمت غیرمستقیم یا و مستقیم بطور که گیردبرمی در را مداخلات از ایگسترده طیف

 این. اند داشته قرار هاسیاست این تاثیر تحت اخیر دهه چند در آن نیز هایبخش زیر و کشاورزی بخش نیز ایران در. دهندمی

 طریق از ویژه ابههآن تولید هاینهاده برروی یارانه پرداخت یا و سهمیه اعمال کالاها، قیمت کنترل طریق از عمدتا مداخلات

جامعه آماری این پژوهش در بخش اول جهت سنجش  .است گرفته صورت هانهاده واردات برای ارز ترپایین هاینرخ اعمال

باشند و در بخش دوم انجام شده است کارشناسان و خبرگان بخش کشاورزی می AHPپایداری که با استفاده از روش 

سناریو  11ای، مرکز آمار ایران و سایر منابع آماری اخذ شده و در نهایت ورزی، آب منطقهاطلاعات ثانویه از سازمان جهاد کشا

اجرا شد. نتایج پژوهش برای هریک از سناریوهای مورد  GAMSافزار بهار  با استفاده از نرم –تدوین شد و در دشت همدان 

های منطقه بهترین سناریو مدنظر قرار بالادستی و ویژگی بررسی نشان داد که در استفاده از هر سناریو باید با توجه به اسناد

تواند کمک شایانی به توسعه این بخش نماید و ضمن تولید به گیرد ولی به طور کلی آزادسازی قیمت در بخش کشاورزی می

 پایداری نیز منجر شود.

 چه پایه، منابع کشاورزی، شرایط لحاظ به ما کشور در. است تولید پایه منابع امنیت مسئله غذیی،امنیت مهم هایمولفه از

 هایدوره همراه به موضوع این که باشندمی شدید تهلاکسا و فرسایش رویه،بی برداریبهره دچار خاک، منابع چه و آب منابع

 رو این از. است نموده مواجه زایدی مشکلات با را کشور کشاورزی تبخیر، بالای سرعت ها،دشت نشست ادواری، خشکسالی

 آوریتاب منظوربه زیرزمینی آب هایسفره از صیانت در اهتمام و آبی منابع مدیریت جهت در سیاستی بسته هرگونه اعمال

 .است مطرح غیرقیمتی سیاست یک عنوان به آبیاری راندمان بهبود بین این در. شودمی پیشنهاد غذایی
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 مقدمه 

های اصلی تولید ملی است که با سهم رزی به عنوان یکی از بخشکشور ما همواره به بخش کشاورزی وابسته بوده و کشاو

درصدی از اشتغال کشور، جایگاه مهمی را در اقتصاد ملی به خود اختصاص داده است. در  20درصدی از تولید ملی و  10

ار بر منابع آب و تر به منظور خودکفایی در ایران، افزایش سطح زیرکشت و افزایش فشهای گذشته، تاکید بر تولید بیشدهه

برداری بیش از حد از منابع طبیعی، شرایط یادشده را تشدید کرده است. خاک را به دنبال داشته است. بالابودن نرخ بهره و بهره

های سطحی و زیرزمینی و زیست انجام شده است. افزایش برداشت از آبعبارتی، افزایش تولید به قیمت فراموشی محیطبه

یکی از .زیست است توجهی به محیطرویه از مواد شیمیایی، مانند کودها و سموم، مثال روشنی از بیی بیهمچنین استفاده

آن، افزایش تولیدات کشاورزی است تا این  ریزان توسعه کشور، توجه ویژه به بخش کشاورزی و همگام بااهداف مدنظر برنامه

و در صورت تولید انبوه، صادرات  مین نیازهای غذایی جمعیتاقتصادی، تا هایبخش بتواند ضمن کمک به رشد دیگر بخش

پیشرفته  کشورهای در توسعه فرایند تاریخی تجربه (.YarAhmadi et al., 2020) را مدنظر داشته باشد کشاورزی محصولات

(. Movahedi, 2017است ) داشته عهده به را کشورها این ملی در توسعه نقش اساسی کشاورزی که دهدمی نشان صنعتی

بعضی از مناطق است  و اخلاقی شناختیزیبایی شناختی،بوم اقتصادی، اجتماعی، سیاسی، یپیچیده هایدارای جنبه کشاورزی،

اند. نیاز به غذا ها، در معرض ناپایداری قرار گرفتهمستعد کشاورزی ایران، به دلیل تحولات انجام شده در ساختار کشاورزی آن

زیست شده از یک سو و افزایش تولید تر از منابع آب و خاک و محیطی بیشه موجب استفادهبرای جمعیت روبه رشد ک

های مدرن که موجب افزایش چشمگیر تولیدات کشاورزی شده از سوی دیگر، فشار بیش از حدی محصولات کشاورزی با نهاده

 (.Zolali et al., 2015)طبیعی وارد کرده است را بر منابع

ی کشاورزی کشور، در هایی است که توسعهترین چالشآب و خشکسالی، مصرف زیاد کود و سم از بزرگدر واقع کمبود 

زیست را حفظ کرده و هم زمان ای که بتواند محیطحال و آینده با آن مواجه خواهد بود. بنابراین توسعه کشاورزی، به شیوه

روی بخش کشاورزی است رشد را فراهم آورد، چالش پیش معیشت پایدار برای کشاورزان و غذای کافی برای جمعیت در حال

(Lee, 2005مطالعات نشان می .)پوشی است، به زیست بر یکدیگر واقعیتی غیرقابل چشمدهد که تاثیر متقابل اقتصاد و محیط

-تصاد را متاثر میزیستی نیز، اقهای محیطگذارد و سیاستزیست تاثیر میای که هر تصمیم اقتصادی، مستقیماً بر محیطگونه

زیست اثر شود که بر محیطزیست جدای از یکدیگر نبوده و هیچ تصمیم اقتصادی گرفته نمیکند. در نتیجه اقتصاد و محیط

توجهی به در واقع مشکلات ناشی از بی .محیطی نیست که تاثیر اقتصادی در آن دیده نشودنداشته باشد و هیچ تحول زیست

های آینده شده است که توجه هایی در تامین غذا و مواد اولیه برای نسلبیعی منجر به نااطمینانیطزیست و منابعحفظ محیط

حل مناسبی برای مدیریت (، و چنانچه راهMehrara et al., 2018طلبد )طبیعی را میی پایدار از منابعجدی به استفاده

های مهم د، نیازهای کشور را تامین نخواهد کرد. یکی از جنبههای موجوکار گرفته نشود، پتانسیلها بهمصرف منابع و نهاده
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زیست، آب و خاک را ی پایدار، کشاورزی پایدار بوده که نه تنها نیازهای آتی مربوط به افزایش تولید، بلکه کیفیت محیطتوسعه

 Amini andکشت وابسته است )برداری از منابع و شیوه و الگوی این موضوع، بیش از هرچیز به نوع بهره. کندنیز حفظ می

Nouri, 2010ها، پایداری این بخش را ارتقا های کشت مناسب و تلاش در جهت ترویج آنتوان با شناسایی سیستم(، که می

ها و کودها، استراتژی مدیریتی، کشوری خاک، کنترل آلودگی آفتی حاصلخیزی و بهرهداد. کشاورزی پایدار در برگیرنده

(. Naseri, 2014ی، قابلیت زیست پذیری اقتصادی، پذیرش اجتماعی، مناسبت اکولوژیکی و ظرفیت زمانی است )نیازهای انسان

بدین ترتیب پایداری اجتماعی، به معنای . کشاورزی پایدار مستلزم تلفیق اهداف اقتصادی، زیست محیطی و اجتماعی است

، امنیت، کار و تفریح است. پایداری زیست محیطی به معنی برآورده شدن مداوم نیازهای اساسی انسان )غذا، مسکن و آب(

طوری که، تقاضای مردم و برداری مداوم است بهبوم ها است و پایداری اقتصادی به معنی بهرهاستمرار تولید و عملکرد زیست

واقع کشاورزی پایدار های آینده کاهش یابد. در زیست برای نسلزیست  برآورده شود، بی آنکه ظرفیت محیطتجارت از محیط

زیست و تواند با حفظ و ارتقای محیطمدت موجب کاهش تولید و سطح رفاه کشاورزی شود، اما میاگر چه ممکن است در کوتاه

شناختی، درآمد خالص بیشتری  را نیز به همراه داشته باشد. در کل کشاورزی پایدار به اهدافی فراتر از اقتصاد تطابق بهتر بوم

(. بنابراین تولیدات کشاورزی از یک مبحث تک بعدی و Aghaei and Hosseini, 2011کند )صرف، توجه میتولید و م

تخصصی، به یک موضوع چندبعدی تبدیل شده است. با این وجود هرکشوری باید راه خود را برای دستیابی به کشاوری پایدار، 

های تولید محصولات همین منظور، سنجش پایداری نظامهب .محیطی، اقتصادی و اجتماعی خود پیدا کندتحت شرایط زیست

ها، از مباحث جدید رسیدن به کشاورزی پایدار است کشاورزی و بررسی و سنجش عوامل موثر بر تولید در این نظام

(Sanaeimoghadam et al., 2017در سال .)هایمحیطی و معیارهای پایداری در برنامههای اخیر، توجه به مباحث زیست 

محیطی در کشور توسعه، افزایش یافته است. قرار گرفتن در موج و جریان جهانی توسعه پایدار، بروز مشکلات و مسائل زیست

ریزان و مانند کمبود آب، خشکسالی، رشد جمعیت و افزایش تولیدات غذایی و درک بیش تر موضوع پایداری از سوی برنامه

 (.  Bilassi et al., 2002شته است )سیاست مداران، نقش زیادی در این باره دا

های مربوط به حمایت از (، سیاست2009های مشترک اقتصادی )براساس تعریف سازمان توسعه و همکاری

محصولات هستند. هفت  1شوند که اولین طبقه یا دسته، حمایت از قیمت بازاریبندی میتولیدکنندگان در هشت طبقه تقسیم

های مستقیم و غیرمستقیم دولت به کشاورزان را هستند که سایر پرداخت 2ایهای بودجهتدسته دیگر تحت عنوان پرداخ

شود. یکی از دلایل های حمایتی با اهداف خاصی اجرا میویژه سیاستهای بخش کشاورزی بهشامل می شود. همواره سیاست

 Barikani andو توسعه بخش کشاورزی است )وری به عنوان شاخصی از بهبود، پیشرفت ها، اثرگذاری بر بهرهمداخله دولت

Shahbazi, 2016.) های قیمتی، های کشاورزی را در کشورهای در حال توسعه به هشت دسته سیاستمجموعه سیاست

                                                           
1. Market Price Support 
2. Budget Payments 
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-کنند که در سه گروه کلی سیاستها، اعتبارات، مکانیزاسیون، اصلاحات ارضی، آبیاری و تحقیقات تقسیم میبازاررسانی، نهاده

های کشاورزی ناکارایی یا شوند. به طور کلی دو هدف اساسی برای اجرای سیاستبندی میمتی، فناوری و نهادی طبقههای قی

 ,Hosseini and Homaionpourشود )شکست بازار و ماهیت غیرپذیرفتنی تخصیص طبیعی بازار برای جامعه ذکر می

 باید صورت ایگونه به این بخش در سیاستگذاری است، صادیاقت توسعه لازم شرط کشاورزی توسعه بخش که آنجا (. از2012

 به کارگیری نیز مستلزم هدف این (.تحققKohansal and Hosseini, 2007شود ) وری بهره افزایش به منجر که گیرد

 یک عنوان به تواندمی کشاورزی محصولات گذاریسیاست قیمت راستا این تولید است. در انگیزه تقویت برای موجود ابزارهای

 (.Salami and Eshraghi, 2001قرار گیرد ) سیاستگذاران استفاده ابزار مورد

Shabanzadeh et al (2019)و آثار آن بر  تضیمینی به قیمت تضیمینی خرید سیاست از ، در تحقیقی با عنوان چرخش

زیر کشت محصولات آب اندوز به  الگوی کشت محصولات زراعی دشت قزوین به این نتیجه رسیدند که در هر سه سناریو سطح

 ویژه گندم کاهش و در مقابل سطح زیر کشت محصولات آب بر همچون یونجه و گوجه فرنگی افزایش می یابد.

Shirzad et al (2019) اقتصادی روستاهای تحولات در حمایتی زراعی هایسیاستگذاری نقش در مقاله ای با عنوان تبیین 

 18/92حفظ  باعث زراعی حمایتی هایسیاستگذاری اسلامی به این نتیجه رسیدند که اعمال انقلاب از بعد ماسال شهرستان

 هادرصدی هزینه 29 کاهش و درآمد افزایش ، 1380 به دوم نسبت کشت سطح برابری 2 افزایش اراضی زراعی، کاربری درصد

 است. شده ماسال شهرستان روستاهای در

Moradi najaf abadi and Mirzaei (2019) ،به دستیابی سیاستی جهت برنامه های اثر در مقاله ای با عنوان ارزیابی 

 دسترس در آبیاری آب درصد 10 سیاست کاهش قزوین به این نتیجه رسیدند که اعمال دشت در منابع آب پایداری هدف

 گونه ای به میکند. تشویق آب منابع صحیح مدیریت به را کشاورزان ،قزویندشت  در هکتار 29 از کوچکتر مزارع برای کشاورزان

 اما برای تشویق می شود، متوسط و کوچک مزارع برای درصد 19 و 10 حدود آب مصرف کاهش منجر به به ترتیب که

 90 افزایش سیاست اعمال هکتار(، 29از  بزرگتر )مزارع قزوین دشت بزرگ مزارع در آب منابع صحیح مدیریت به کشاورزان

 شود.می  توصیه آب قیمت درصدی

Marku (2015)، داد نشان تولید میوه بر با تمرکز آلبانی کشور کشاورزی بخش در سیاست های حمایتی کارایی ارزیابی 

 بخش مساعدت و و زهکشی آبیاری سیستم های واحدهای تولیدی، ساختار به بهبود منجر مستقیم حمایتی سیاست های که

 آلبانی  شده است.  اقتصاد در کشاورزی

Isik and Bilgin (2016) کشاورزی کشور در بخش حمایتی سیاست های ، در تحقیقی به این نتیجه رسیدند که اثر 

 حمایتی از سیاست های آماری معنی دار و مثبت تولید بخش کشاورزیاثرپذیری که داد نشان بخش این تولید میزان بر ترکیه

 داده اند. نشان خود سیاست ها از دیگر انواع به نسبت را بیشتری کارایی های قیمتی،سیاست بین، این در دارد.
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Aayog (2016)،  .آثار سیاست حمایت قیمتی را بر سطح زیر کشت محصولات کشاورزی در کشور هند بررسی کرده است

نتایج به دست آمده از این مطالعه نشان می دهد که با اجرای سیاست حمایت قیمتی در هند به ویژه طی یک دهه اخیر سطح 

 کشت محصولات مشمول این سیاست از جمله برنج، ذرت و پنبه به گونه شایان توجهی افزایش یافته است. زیر

 روش پژوهش

 شودمی استفاده 3ریزی ریاضی مثبتهای قیمتی و غیر قیمتی از رهیافت برنامهدر این پژوهش جهت بررسی تاثیر سیاست

 و مذکور مزایای به توجه با است. لذا گردیده برطرف 1هنجاری ریاضی یریزبرنامه معایب و هااز محدودیت بسیاری آن در که

-برنامه های روش از مذکور روش که این به توجه با و کشاورزی هایهای تحلیل سیاستروش سایر به نسبت آن بودن جدید

 ریاضی برنامه ریزی ست.شده ا انتخاب نظر مورد هاسیاست تحلیل برای حاضر تحقیق متدولوژی عنوان است، به ریزی ریاضی

 این کند.می استفاده هستند کمیاب میزان چه به از اینکه موجود، فارغ اطلاعات تمام از که است تجربی تحلیل روش مثبت یک

 در حال کشورهای بخشی و ایمنطقه هایتحلیل در ویژه به است دسترس در زمانی اندکی های سریداده که وضعیتی در روش

 فعالیت ترکیب که فرض این با PMPدر متدولوژی  NMPبرخلاف . باشدمی مفید محیطیزیست قتصادیا و تحلیل توسعه

 با تا شودسعی می باشد،می وی هایمحدودیت به توجه با زارع نظر مورد بهینه انتخاب کننده مزرعه منعکس در شده مشاهده

 شود. ازتولیدب ها فعالیت شده مشاهده سطوح خطی، غیر هدف تابع یک از استفاده

 باشند:جامعه مورد مطالعه در این پژوهش شامل دو گروه می

 باشد.باشند و گروه دوم شامل افراد خبره در بخش کشاورزی میبهار می -گروه اول کشاورزان موجود در دشت همدان 

باشد که اطلاعات مربوط می های ثانویهها در بخش اول شامل پرسشنامه محقق ساخته و اطلاعات و دادهابزار گردآوری داده

ها ها و ابزار گردآوری دادهای، مرکز آمار ایران و... اخذ خواهد شد. دادههای ثانویه از سازمان جهاد کشاورزی، آب منطقهبه داده

گیری در بخش اول )بخش باشد. روش نمونهمی AHPساختارمند و تکمیل پرسشنامه در بخش دوم تحقیق مصاحبه نیمه

گیری دوم )بخش کیفی( هدفمند و به شیوه باشد و روش نمونهمتناسب می انتساب با ایطبقه ونه گیری تصادفیکمی( نم

 باشد.گلوله برفی می

 ریزی ریاضی مثبت به اختصار شامل موارد ذیل است:مراحل برنامه

 برآورد الگوی منابع ه محدودیتمجموع به کالیبراسیون هایمحددیت کردن اضافه ریزی ریاضی مثبت، بااول برنامه مرحله

 باشد.می خطی ریزیبرنامه از استفاده با ساده کشت بهینه

                                                                                                           (1)  

                                                           
3. Positive mathematical programming 
4. Normative mathematical programming 
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                            (2)  

                                       (3)   

            (1 )

های غیر منفی از سطوح فعالیت (: بردار )Xهای محصول، ( قیمت: بردار )P: ارزش تابع هدف، Zکه در آن 

های ( ضرایب در محدودیت: ماتریس )Aهای حسابداری هر واحد از فعالیت، ( از هزینه: بردار )Cتولیدی، 

های ( غیر منفی از سطوح مشاهده شده فعالیت: بردار )( مقادیر منابع در دسترس، : بردار )bمنابع، 

های ساختاری و بین محدودیت( از اعداد مثبت کوچک برای جلوگیری از وابستگی خطی : بردار )تولیدی، 

( از : بردار )های منابع، ( از متغیرهای دوگان مربوط به محدودیت: بردار )های کالیبراسیون، محدودیت

 های کالیبراسیون.متغیرهای دوگان مربوط به محدودیت

 هدف غیرخطی تابع تخمین پارامترهای برای اول مرحله در آمده بدست دوگان مقادیر ریزی ریاضی مثبت،مرحله دوم برنامه

 دارای محصولی چند متغیر هزینه تابع یک PMPاز روش  یافته با استفاده انجام مطالعات اغلب گیرد. درمی قرار استفاده مورد

 به صورت زیر استفاده شده است.  دوم درجه تابعی شکل

          

: ماتریس مثبت، نیمه معین و متقارن با ابعاد Qاز پارمترهای جزء خطی تابع هزینه،  (): بردار dتابع در این 

 از پارامترهای جزء درجه دوم تابع هزینه. ()

-می هزینه نهایی تفاضلی  و بردار C( مربوط به تابع هزینه فوق برابر هزینه حسابداری بردار هزینه نهایی متغیر )

 باشد:

 

 و شودمی داده قرار مورد بررسی مساله هدف تابع در قبل مرحله در شده برآورد غیرخطی هزینه ، تابعPMPمرحله سوم 

 ولی نکالیبراسیو هایمحدودیت استثناء به اولیه مساله غیرخطی شبیه به ریزیبرنامه مساله یک در مذکور غیرخطی هدف تابع

 گیرد.می قرار استفاده های سیستمی موردمحدودیت سایر با همراه
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دهند. اکنون الگوی غیرخطی پارامترهای کالیبره شده تابع هدف غیرخطی را نشان می Qو ماتریس  dدر اینجا بردار 

های منابع را بازتولید ر سال پایه و مقادیر دوگان محدودیتهای مشاهده شده دکالیبره شده فوق به طور صحیح سطوح فعالیت

 باشد.سازی تغییرات در پارامترهای مطلوب آماده میکند و جهت شبیهمی

ابزار گردآوری اطلاعات در بخش کمی تحقیق شامل پرسشنامه محقق ساخته برای سنجش میزان پایداری بخش کشاورزی 

پرسشنامه مربوط به سنجش پایداری شامل دو بخش بوده،  باشد.ی بخش کشاورزی میهاهای ثانویه در خصوص سیاستو داده

های های فردی پاسخگویان و بخش دوم پرسشنامه سوالاتی در خصوص میزان استفاده از نهادهکه بخش اول شامل ویژگی

 قه به دست آمده است.باشد که با استفاده مدل ردپای اکولوژیک میزان پایداری منطمختلف برای تولید محصول می

 شود. انجام می GAMSو  SPSSابزار تجزیه و تحلیل داده ها نیز در بخش کمی با استفاده از نرم افزارهای 

 استفاده شده است. AHPهای مربوط به کشاورزی پایدار نیز از روش های به شاخصدر خصوص نحوه وزن دهی به شاخص

 منطقه مورد مطالعه

-می کیلومترمربع 939وسعت دشت  است. شده ارتفاعات الوند واقع شمالی دامنه در و همدان استان در بهار - همدان دشت

 از شهرستان مرکزی هایبخش دشت این است. یافته آبی اختصاص کیلومتر مربع آن به اراضی 8/209مقدار  این از که باشد

متری از سطح دریا  1800  تا 1900فاصل  حد در و گیردیم بر در بهار را شهرستان و آباد لالجین، صالح از هاییبخش و همدان

و  حداقل دمای میانگین با سرد خشک نیمه آمبرژه اقلیمی براساس دیاگرام منطقه اقلیم (.ای همدانآب منطقهقرار دارد )

 از بهار همدان دشت(. Zareabyaneh, 2014) متر استمیلی 3/312سالانه  مدت بلند بارش و درجه 2/15و  8/2حداکثر 

 از و اسدآباد، و تویسرکان های دشت  به غرب و جنوب جنوب سمت از و شمالی حوزۀ و کبودرآهنگ های دشت به شمال سمت

 (.1شود )شکل  می قهاوند محدود دشت به شرق شمال و شرق سمت

 رودخانه ترین همم ازاست الوند  شرقی کرانة و زاگرس مرکزی شرقی حوزۀ های دشت سلسله از دشت ترین دشت مهم این

 اتصال و شهر مرکز از گذر الوند با دامنة در خود سرچشمة از حرکت طی رود این اشاره کرد. اَلوسجرد به توان می دشت این های

 روستای کنار از با عبور آبشینه رودخانة همدان شرقی دره در که حالی در پیوندد؛ می چای قره به آباد عباس با رودخانة

 همدان دشت مهم های از تپه برخی تشکیل ها کانونرودخانه این حوضة پیوندد. می چای قره به سرانجام شورین و سنگستان

 و آبرفتی ها رودخانه کنارۀ و پست نواحی هایخاک .شناسایی شده اند 1381در سال  شناسی باستان بررسی طی که است بوده

 و فوقانی هایتراس و هافلات صورت به دشت این هایسایر بخش رودخانه رسوبی کنارۀ های جزدشت به و خیزند حاصل

 استپی هایدامنه است، اما طبیعی جنگل فاقد همدان دشت و دامنة الوند گیاهی، پوش و محیطی زیست نظر از ارتفاعات است.

 .است عشایر مورد استفادۀ نیز هنوز و ییلاقی است غنی مراتع دارای همواره الوند جنگل از خالی و
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 بهار( در استان همدان –نمای كلی منطقه مورد مطالعه )دشت همدان  -1شكل

 بحث نتايج و

در خصوص محصولات بررسی شده در این  شده است. آوردهدر این بخش نتایج حاصل از هر یک از سناریوهای بررسی شده 

 پژوهش عمده محصولات تولید منطقه در نظر گرفته شده است.

گذاری محصولات با قیمت جهانی و نرخ تسعیر سیاست قیمت تضمینی و قیمتنتايج اعمال سناريوی حذف 

 بهار -در دشت همدان  یريالهزار 22ارزی 

( که در صورت اجرای این سناریو سطح زیر کشت کل منطقه 1دهد )جدول نتایج حاصل از اجرای این سناریو نشان می

گیر سطح زیرکشت غلات آبی در منطقه این سناریو کاهش چشم کند. نکته قایل تامل در اجرایدرصد کاهش پیدا می 18/29

کند. درصد کاهش پیدا می 3/31درصد و جو آبی  8/99باشد به طوری که با اجرای این سیاست سطح زیر کشت گندم آبی می

-کاهش چشمشوند با اجرای این سیاست علاوه بر آن سطح زیرکشت سایر محصولات که به صورت خرید تضمینی نیز انجام می

 درصد، چغندرقند اشاره کرد. 8/10توان به کاهش سطح زیرکشت سیب زمینی به گیری دارند که از آن جمله می

درصد  11/11نکته قابل توجه در این سناریو کاهش محسوس مصرف آب است که در نتیجه اجرای این سیاست مصرف آب 

امل بیشتری دارد زیر از یک سو سطح زیر کشت محصولات مهم و کند. بنابراین اجرای این سیاست نیاز به تکاهش پیدا می

کند و از سوی دیگر میزان مصرف آب نیز کاهش بسیار زیادی دارد لذا باید سیاست استراتژیک منطقه به شدت کاهش پیدا می

کشت گذاران توجه داشته باشند که هدف کاهش مصرف آب است یا حفظ سطح زیر کشت و جلوگیری از کاهش سطح زیر

 محصولات مهم و استراتژیک.
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گذاری محصولات با قیمت جهانی و نرخ تسعیر نتايج اعمال سناريوی حذف سیاست قیمت تضمینی و قیمت

 بهار -هزارريالی در دشت همدان  121ارزی 

ال این گونه که از جدول ذیل مشخص است در نتیجه اعمآمده است. همان 3نتایج حاصل از اعمال این سناریو در جدول 

 8991سیاست سطح زیر کشت غلات آبی افزایش پیدا می کند به طوری که با اعمال این سیاست سطح زیر کشت گندم آبی از 

هکتار افزایش پیدا کرده است. همچنین سطح  3893هکتار به  2185هکتار و سطح زیرکشت جوآبی از  5121هکتار به 

ز صفر شده است. با اعمال این سیاست سطح زیرکشت سه محصول زیرکشت محصولات کم بازده جو دیم و گندم دیم نی

درصد سطح  39درصد و  102درصد،  88چغندرقند، خیار و ذرت دانه ای نیز افزایش قابل توجهی دارد به طوری که به ترتیب 

 زیرکشت این محصولات افزایش داشته است.

 بهار -و الگوی كشت دشت همدان  سازی آثار حذف سیاست قیمت تضمینی بر سطحنتايج شبیه -1جدول 

سطح زير كشت پايه  محصول

 )هكتار(

 درصد تغییرات سیاست اول )هكتار(

591/3999 8991 گندم آبی  8/99-  

121/1908 2185 جو آبی  3/31-  

389/1929 3218 جو دیم  1/12+  

992/1992 9992 گندم دیم  2/15-  

055/2858 1859 سیب زمینی  8/10-  

813/911 828 چغندرقند  1/22-  

913/902 980 خیار  5/5-  

399/221 925 سیر  9/99-  

313/92 95 هندوانه   8/1+  

-3/21 9031 9100 یونجه  

215/10 93 ذرت دانه ای  1/11-  

998/91 83 ذرت علوفه ای  5/21-  

900/13 99 گوجه فرنگی  9/23-  

092/21185 33995 جمع   18/29-  

 

 میزان مصرف نهادهبر سیاست قیمت تضمینی  حذفآثار  سازییهشب يجنتا -2جدول 

 درصد تغییرات سیاست اول شرايط پايه هاشاخص

092/21185 33995 جمع سطح زیر کشت )هکتار(  18/29-  

2/9125 نیروی کار )هزار نفر روز(  9/9109  32/1-  

3/9925 ماشین آلات )هزار ساعت(  3/9925  0 

53/289 آب مصرفی )میلیون مترمکعب(  31/190  11/11-  
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 بهار -سازی آثار حذف سیاست قیمت تضمینی بر سطح و الگوی كشت دشت همدان نتايج شبیه -3جدول 

سطح زير كشت پايه  محصول

 )هكتار(

 درصد تغییرات سیاست دوم )هكتار(

591/5121 8991 گندم آبی  9/9+  

199/3893 2185 جو آبی  9/99+  

-100 0 3218 جو دیم  

-100 0 9992 گندم دیم  

319/9892 1859 سیب زمینی  5/15+  

999/1999 828 چغندرقند  88+  

192/1995 980 خیار  1/102+  

303/199 925 سیر  9/13-  

-100 0 95 هندوانه   

121/1151 9100 یونجه  3/81-  

589/58 93 ذرت دانه ای  9/39+  

953/92 83 ذرت علوفه ای  1/12-  

090/122 99 گوجه فرنگی  1/111+  

159/23519 33995 جمع   05/25-  

های تولیدی نیز با اعمال این سیاست تعداد نیروی کار تغییری نمی کند ولی میزان استفاده از در خصوص استفاده از نهاده

کند که این امر می تواند سبب افزایش سوددهی کشاورزان گردد. همچنین در خصوص درصد کاهش پیدا می 28ماشین آلات 

درصد  29اعمال این سیاست و با حذف محصولات کم بازده از الگوی کشت منطقه میزان آب مصرفی  میزان آب مصرفی نیز با

 کند.  کاهش پیدا می

 میزان مصرف نهادهبر حذف سیاست قیمت تضمینی آثار  سازییهشب يجنتا -2جدول 

 درصد تغییرات سیاست دوم شرايط پايه هاشاخص

159/51923 33995 جمع سطح زیر کشت )هکتار(  05/25-  

2/9125 نیروی کار )هزار نفر روز(  2/9125  0 

3/9925 ماشین آلات )هزار ساعت(  1/1000  53/28-  

53/289 آب مصرفی )میلیون مترمکعب(  02/211  11/29-  

های مصوب سال نتايج اعمال سناريوی ادامه سیاست قیمت تضمینی محصولات كشاورزی مطابق قیمت

 بهار –دان در دشت هم 1311-211زراعی 

با اعمال این سیاست با توجه به قیمت نسبتا مناسب گندم و نیز عملکرد مناسب گندم آبی در منطقه سطح زیرکشت 

کند. همچنین سطح زیرکشت خیار نیز درصد( پیدا می 35هکتار افزایش ) 11531هکتار در الگوی پایه به  8991گندم آبی از 

سوی دیگر با اعمال این سیاست سطح زیر کشت سایر غلان به خصوص غلات دیم که کند. از درصد افزایش پیدا می 53حدود 
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-درصد کاهش نشان می 11دارای بازدهی کمتری نیز هستند به شدت کاهش پیدا کرده به طوری که سطح زیرکشت جوآبی 

 دهد ولی سطح زیرکشت دو محصول دیم منطقه یعنی گندم دیم و جو دیم به صفر می رسد. 

کند. با اعمال درصد کاهش پیدا می 22اعمال این دسیاست سطح زیرکشت کل منطقه نسبت به سال پایه  همچنین با

درصد  5دهد و میزان استفاده از ماشین آلات نیز درصد کاهش نشان می 11این سیاست میزان آب مصرفی کل منطقه حدود 

 یابد.کاهش می

 بهار -ضمینی بر سطح و الگوی كشت دشت همدان سازی آثار ادامه سیاست قیمت تنتايج شبیه -5جدول 

سطح زير كشت پايه  محصول

 )هكتار(

 درصد تغییرات سیاست سوم )هكتار(

190/11531 8991 گندم آبی  9/35+  

999/2128 2185 جو آبی  1/11-  

-100 0 3218 جو دیم  

-100 0 9992 گندم دیم  

223/9228 1859 سیب زمینی  91/9+  

331/991 828 چغندرقند  1/13-  

211/1909 980 خیار  1/53+  

981/320 925 سیر  3/35-  

925/11 95 هندوانه   5/98-  

120/1100 9100 یونجه  5/39-  

909/98 93 ذرت دانه ای  9/15-  

810/90 83 ذرت علوفه ای  9/11-  

013/99 99 گوجه فرنگی  1/3-  

952/29133 33995 جمع   91/22-  

 میزان مصرف نهادهبر دامه سیاست قیمت تضمینی اآثار  سازییهشب يجنتا -6جدول 

 درصد تغییرات سیاست سوم شرايط پايه هاشاخص

952/29133 33995 جمع سطح زیر کشت )هکتار(  91/22-  

2/9125 نیروی کار )هزار نفر روز(  2/9125  0 

3/9925 ماشین آلات )هزار ساعت(  1/9108  29/5-  

53/289 آب مصرفی )میلیون مترمکعب(  09/219  21/11-  

های كشاورزی با قیمت جهانی و نرخ ارز گذاری نهادهنتايج اعمال سناريوی حذف سیاست حمايتی و قیمت

 بهار –در دشت همدان هزارريالی  22دولتی 

کند که بیشترین در نتیجه اعمال این سیاست الگوی کشت همه محصولات منطقه نسبت به سال پایه کاهش پیدا می

درصد  33درصد و  39درصد،  19ح زیر کشت مربوط به سیر، یونجه و گندم دیم می باشد که به ترتیب میزان کاهش سط
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سطح زیر کشت این محصولات با اعمال این سیاست کاهش پیدا می کند که یکی از دلایل آن را می توان در مورد سیر و یونجه 

 میزان مصرف نهاده های تولیدی این محصولات است. 

جه دیگر در خصوص اعمال این سیاست عدم تغییر در میزان مصرف نهاده نیروی کار و ماشین آلات می نکته مورد تو

 درصد کاهش پیدا می کند.  32باشد و میزان آب مصرفی نیز با اعمال این سیاست در حدود 

 بهار -سازی آثار حذف سیاست حمايتی بر سطح و الگوی كشت دشت همدان نتايج شبیه -7جدول 

سطح زير كشت پايه  محصول

 )هكتار(

 درصد تغییرات سیاست اول )هكتار(

815/9992 8991 گندم آبی  1/10-  

913/2252 2185 جو آبی  8/9-  

199/3099 3218 جو دیم  9/9-  

085/3821 9992 گندم دیم  9/33-  

939/3551 1859 سیب زمینی  1/18-  

350/929 828 چغندرقند  3/12-  

952/921 980 خیار  9-  

259 سیر  182/289   8/19-  

058/99 95 هندوانه   2/19-  

591/1099 9100 یونجه  9/39-  

199/93 93 ذرت دانه ای  13-  

152/81 83 ذرت علوفه ای  1/2-  

191/90 99 گوجه فرنگی  5/11-  

919/29882 33995 جمع   35/20-  

 میزان مصرف نهادهبر حذف سیاست حمايتی آثار  سازییهشب يجنتا -8جدول 

 درصد تغییرات سیاست اول شرايط پايه هاشاخص

919/29882 33995 جمع سطح زیر کشت )هکتار(  35/20-  

2/9125 نیروی کار )هزار نفر روز(  2/9125  0 

3/9925 ماشین آلات )هزار ساعت(  3/9925  0 

53/289 آب مصرفی )میلیون مترمکعب(  81/153  19/32-  

های كشاورزی با قیمت جهانی و نرخ ارز گذاری نهادهقیمتنتايج اعمال سناريوی حذف سیاست حمايتی و 

 بهار –در دشت همدان هزارريالی  121دولتی 

 با اعمال این سیاست سطح زیرکشت کل منطقه نسبت به سیاست قبلی بیشتر کاهش پیدا می کند که بیشترین میزان 
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درصد و  100باشد که میزان کاهش در جو دیم کاهش در این سیاست مربوط به محصولات کم بازده جو دیم و گندم دیم می 

 درصد می باشد. همچنین در این سیاست سطح زیر کشت سایر محصولات نیز تغییر محسوسی ندارد. 92در گندم دیم 

 بهار -سازی آثار حذف سیاست حمايتی بر سطح و الگوی كشت دشت همدان نتايج شبیه -1جدول 

سطح زير كشت پايه  محصول

 )هكتار(

 درصد تغییرات ت دوم )هكتار(سیاس

229/9231 8991 گندم آبی  1/19-  

111/2219 2185 جو آبی  11-  

-100 0 3218 جو دیم  

899/2920 9992 گندم دیم  9/92-  

159/1231 1859 سیب زمینی  9/13-  

928/999 828 چغندرقند  1/9-  

515/919 980 خیار  2/1-  

885/301 925 سیر  5/12-  

958/90 95 هندوانه   8/11-  

193/9939 9100 یونجه  3/10-  

993/99 93 ذرت دانه ای  3/9-  

981/81 83 ذرت علوفه ای  1/1-  

-9/10 91 99 گوجه فرنگی  

993/21213 33995 جمع   25/28-  

 میزان مصرف نهادهبر حذف سیاست حمايتی آثار  سازییهشب يجنتا -11جدول 

 درصد تغییرات سیاست دوم شرايط پايه هاشاخص

993/21213 33995 جمع سطح زیر کشت )هکتار(  25/28-  

2/9125 نیروی کار )هزار نفر روز(  1/9539  93/9-  

3/9925 ماشین آلات )هزار ساعت(  5/9359  11/1  

53/289 آب مصرفی )میلیون مترمکعب(  51/219  1/21-  

های كشاورزی با قیمت جهانی و نرخ ارز گذاری نهادهنتايج اعمال سناريوی حذف سیاست حمايتی و قیمت

 بهار –ريالی در دشت همدان هزار 181آزاد 

با اعمال این سیاست و حذف سیاست حمایتی و قمیت گذاری نهاده ها با نرخ ارز آزاد محصولات کم بازده که هزینه 

ولید پایین است هم چون جو دیم و گندم دیم کاهش پیدا می کند به طوری که سطح زیرکشت جو دیم نهاده ها بالا و مقدار ت

 هکتار کاهش پیدا می کند. 2999هکتار به  9992هکتار و گندم دیم از  1995هکتار به  2185از ذ
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ار مصرف بالای هم چنین سطح زیرکشت سیر و سیب زمینی نیز کاهش چشمگیری دارد که یکی از دلایل آن شاید مقد

نهاده به خصوص کودهای شیمیایی برای تولید این محصولات است که با قمیت گذاری نهاده ها با قمیت جهانی عملا میزان 

 سود کشاورز به شدت کاهش پیدا می کند لذا کشت این محصولات از نظر اقتصادی به صرف نمی باشد.  

 بهار -ی بر سطح و الگوی كشت دشت همدان سازی آثار حذف سیاست حمايتنتايج شبیه -11جدول 

سطح زير كشت پايه  محصول

 )هكتار(

 درصد تغییرات سیاست سوم )هكتار(

951/9391 8991 گندم آبی  5/13-  

090/2110 2185 جو آبی  2/19-  

189/1995 3218 جو دیم  8/18-  

991/2999 9992 گندم دیم  1/92-  

213/3890 1859 سیب زمینی  3/21-  

999/999 828 چغندرقند  9/9-  

119/939 980 خیار  1/9-  

853/299 925 سیر  1/19-  

999/98 95 هندوانه   5/11-  

591/9195 9100 یونجه  9/11-  

893/99 93 ذرت دانه ای  9/5-  

159/81 83 ذرت علوفه ای  8/1-  

190/18 99 گوجه فرنگی  5/11-  

315/29319 33995 جمع   51/21-  

 میزان مصرف نهادهبر حذف سیاست حمايتی آثار  یسازیهشب يجنتا -12جدول 

 درصد تغییرات سیاست سوم شرايط پايه هاشاخص

315/29319 33995 جمع سطح زیر کشت )هکتار(  51/21-  

2/9125 نیروی کار )هزار نفر روز(  3/9119  21/1-  

3/9925 ماشین آلات )هزار ساعت(  5/9951  99./-  

53/928 آب مصرفی )میلیون مترمکعب(  85/205  81/29-  

درصد( در دشت  61درصدی راندمان آبیاری نسبت به پايه )راندمان  21نتايج اعمال سناريوی سناريوی ارتقای 

 بهار –همدان 

برداری بهینه از منابع آب است که در نتیجه اعمال این سیاست سطح زیرکشت از هدف اصلی از اعمال این سیاست بهره

ار کاهش پیدا می کند. نتایج نشان می دهد که محصولات کم بازده چون گندم دیم و جو دیم هکت 29559هکتار به  33995

 درصد سطح زیرکشت کاهش پیدا می کند. 99و  99در نتیجه اعمال این سیاست به ترتیب به میزان 
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دیگر میزان کند و از سوی همچنین محصول سیر نیز که در منطقه جزو محصولات آب دوست بوده و آب زیادی مصرف می

هکتار به  925راندمان آبیاری در این محصول بالا نمی باشد به شدت کاهش پیدا می کند به طوری که سطح زیرکشت سیر از 

درصد( کاهش پیدا می کند. مسئله دیگری که در نتیجه اعمال این سیاست به چشم می خورد عدم تغییر در  31هکتار ) 390

این آلات در نتیجه اعمال این سیاست است ولی در خصوص میزان آب مصرفی با اعمال میزان مصرف نهاده نیروی کار و مش

 درصد کاهش پیدا می کند. 12این سیاست آب مصرفی 

 بهار -سازی آثار سیاست راندمان آبیاری بر سطح و الگوی كشت دشت همدان نتايج شبیه -13جدول 

سطح زير كشت پايه  محصول

 )هكتار(

 رصد تغییراتد سیاست اول )هكتار(

952/8028 8991 گندم آبی  1/9-  

211/2312 2185 جو آبی  1/9-  

283/1391 3218 جو دیم  9/99-  

531/1599 9992 گندم دیم  9/99-  

112/1900 1859 سیب زمینی  9-  

819/995 828 چغندرقند  8/9-  

918/995 980 خیار  9/2-  

311/390 925 سیر  8/31-  

031/92 95 هندوانه   1/10-  

نجهیو  9100 381/9935  1/13-  

839/99 93 ذرت دانه ای  9-  

089/82 83 ذرت علوفه ای  1/1-  

118/99 99 گوجه فرنگی  9/2-  

515/29559 33995 جمع   01/23-  

 میزان مصرف نهادهبر های راندمان آبیاری یاستآثار س سازییهشب يجنتا -12جدول 

 درصد تغییرات سیاست اول شرايط پايه هاشاخص

مع سطح زیر کشت )هکتار(ج  33995 515/29559  01/23-  

2/9125 نیروی کار )هزار نفر روز(  2/9125  0 

3/9925 ماشین آلات )هزار ساعت(  3/9925  0 

3/228 آب مصرفی )میلیون مترمکعب(  91/200  12/12-  

درصد( در  75ن درصدی راندمان آبیاری نسبت به پايه )راندما 35نتايج اعمال سناريوی سناريوی ارتقای 

 بهار –دشت همدان 

 این سیاست دومین سیاست مربوط به راندمان آبیاری است که در نتیجه اعمال این سیاست سطح زیرکشت کل منطقه 
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درصد کاهش پیدا می کند که همانند سیاست قبلی بیشترین میزان کاهش سطح زیرکشت در نتیجه اعمال این  23معادل 

ندم دیم و جو دیم می باشد و در مجموع سطح زیرکشت غلات با اعمال این سیاست نسبت به سیاست نیز مربوط به محصول گ

هکتار  13319هکتار به  20093سیار محصولات کاهش بیشتری دارد به طوری که سطح زیرکشت غلات منطقه به طور کلی از 

 کاهش پیدا می کند. 99کاهش پیدا می کند که چیزی در حدود 

 درصد کاهش پیدا می کند.  29ال این سیاست آب نیز مصرفی همچنین در نتیجه اعم

 بهار -سازی آثار سیاست راندمان آبیاری بر سطح و الگوی كشت دشت همدان نتايج شبیه -15جدول 

سطح زير كشت پايه  محصول

 )هكتار(

 درصد تغییرات سیاست دوم )هكتار(

985/9930 8991 گندم آبی  9/5-  

191/2188 2185 جو آبی  12-  

291/1399 3218 جو دیم  5/99-  

505/2030 9992 گندم دیم  9/91-  

919/1989 1859 سیب زمینی  3/1-  

829/951 828 چغندرقند  3/1-  

082/995 980 خیار  1/1-  

550/398 925 سیر  2/30-  

053/93 95 هندوانه   9/8-  

905/9959 9100 یونجه  1/5-  

289/99 93 ذرت دانه ای  8/9-  

38 ذرت علوفه ای  509/81  3/1-  

215/99 99 گوجه فرنگی  3/1-  

515/29559 33995 جمع   01/23-  

 میزان مصرف نهادهبر های راندمان آبیاری یاستآثار س سازییهشب يجنتا -16جدول 

 درصد تغییرات سیاست دوم شرايط پايه هاشاخص

515/29559 33995 جمع سطح زیر کشت )هکتار(  01/23-  

ر روز(نیروی کار )هزار نف  2/9125  2/9125  0 

3/9925 ماشین آلات )هزار ساعت(  3/9925  0 

99/182 آب مصرفی )میلیون مترمکعب(  39/131  13/29-  

گذاری آنها بر اساس قیمت ای و قیمتنتايج اعمال سناريوی تركیبی حذف همزمان حمايت قیمتی و نهاده

 اربه –در دشت همدان هزارريالی  22جهانی و نرخ ارز دولتی 

 سیاست دیگری که در این مطلعه مورد بررسی قرار گرفت سیاست ترکیبی حذف همزمان حمایت قیمتی و نهاده ای و 
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ریالی می باشد که در نتیجه اعمال این سیاست دو محصول  12000قیمت گذاری آنها براساس قیمت جهانی و نرخ ارز دولتی 

ز الگوی کشت منطقه حذف می شوند. همچنین محصول دیگر منطقه دیم منطقه که در واقع محصولات کم بازده می باشند ا

)هندوانه( که عملا سودآوری کمتری نسبت به  سایر محصولات دارد نیز در الگوی فعلی سطح زیرکشت آن به شدت کاهش 

ت کاهش پیدا هکتار در نتیجه اعمال این سیاس 15هکتار در الگوی پایه به  95پیدا می کند به نحوی که سطح زیرکشت آن از 

 می کند.

 51و  39ولی نکته قابل توجه در نتیجه اعمال این الگو افزایش سطح زیرکشت گندم آبی و خیار می باشد که به ترتیب 

 درصد سطح زیرکشت این محصولات افزایش پیدا می کند.

درصد کاهش  8ه میزان در خصوص میزان مصرف نهاده های تولیدی نیز در نتیجه اعمال این سیاست نهاده ماشین آلات ب

میلیوم منرمکعب در الگوی پایه  289پیدا می کند و با حذف محصولات کم بازده میزان مصرف آب نیز کاهش پیدا کرده و از 

درصد در مصرف آب  13میلیون مترمکعب در نتیجه اعمال ایند سیاست کاهش پیدا می کند یعنی چیزی در حدود  219به 

 صرفه جویی انجام می شود.

 بهار -سازی آثار سیاست تركیبی بر سطح و الگوی كشت دشت همدان نتايج شبیه -17دول ج

 درصد تغییرات سیاست تركیبی اول )هكتار( سطح زير كشت پايه )هكتار( محصول

255/11951 8991 گندم آبی  9/39+  

991/2052 2185 جو آبی  5/19-  

-100 0 3218 جو دیم  

-100 0 9992 گندم دیم  

نیسیب زمی  1859 113/9190  1/9+  

095/911 828 چغندرقند  1/10-  

993/1913 980 خیار  51+  

058/252 925 سیر  9/11-  

598/15 95 هندوانه   91-  

359/1318 9100 یونجه  32-  

112/90 93 ذرت دانه ای  9/19-  

999/90 83 ذرت علوفه ای  9/11-  

138/93 99 گوجه فرنگی  9/9-  

995/29039 33995 جمع   85/22-  
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 میزان مصرف نهادهبر های تركیبی یاستآثار س سازییهشب يجنتا -18جدول 

 درصد تغییرات تركیبی اول شرايط پايه هاشاخص

995/29039 33995 جمع سطح زیر کشت )هکتار(  85/22-  

2/9125 نیروی کار )هزار نفر روز(  2/9125  0 

3/9925 ماشین آلات )هزار ساعت(  8/9192  19/8-  

رفی )میلیون مترمکعب(آب مص  53/289  21/219  81/13-  

گذاری آنها بر اساس قیمت ای و قیمتنتايج اعمال سناريوی تركیبی حذف همزمان حمايت قیمتی و نهاده

 بهار –در دشت همدان هزارريالی  121جهانی و نرخ ارز دولتی 

ایت قیمتی و نهاده ای و قیمت گذاری آخرین سیاستی که در این مطالعه بررسی شد سیاست ترکیبی حذف همزمان حم

( مشخص است در نتیجه اعمال 15ریالی بوده است که همان گونه که از جدول ) 139292آنها براساس قیمت جهانی و نرخ ارز 

این سیاست الگوی کشت منطقه دست خوش تغییراتی شده به طوری که محصولات کم بازده جو دیم و گندم دیم و نیز 

دوانه از الگوی کشت منطقه خارج شده و به جای آن محصولات  پربازده و پرسود از جمله خیار، چغندرقند محصول کم سود هن

 و جوآبی افزایش پیدا می کنند.

درصد کاهش پیدا می کند و میزان مصرف آب  28همچنین در نتیجه اعمال این سیاست میزان مصرف نهاده ماشین آلات 

 درصد کاهش نشان می دهد.  29نیز 

 بهار -سازی آثار سیاست تركیبی بر سطح و الگوی كشت دشت همدان نتايج شبیه -11دول ج

سطح زير كشت پايه  محصول

 )هكتار(

سیاست تركیبی دوم 

 )هكتار(

 درصد تغییرات

309/8313 8991 گندم آبی  8/2-  

989/3811 2185 جو آبی  2/93+  

-100 0 3218 جو دیم  

-100 0 9992 گندم دیم  

580/9893 1859 سیب زمینی  9/15+  

599/1958 828 چغندرقند  1/53+  

155/1959 980 خیار  9/101+  

851/129 925 سیر  3/15-  

-100 0 95 هندوانه   

212/1923 9100 یونجه  1/99-  

995/100 93 ذرت دانه ای  5/39+  

950/92 83 ذرت علوفه ای  3/12-  

911/115 99 گوجه فرنگی  8/105+  

233/52312 33995 جمع   91/30-  
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 میزان مصرف نهادهبر های تركیبی یاستآثار س سازییهشب يجنتا -21جدول 

 درصد تغییرات تركیبی دوم شرايط پايه هاشاخص

233/23125 33995 جمع سطح زیر کشت )هکتار(  91/30-  

2/9125 نیروی کار )هزار نفر روز(  2/9125  0 

3/9925 ماشین آلات )هزار ساعت(  3/3555  59/28-  

53/289 آب مصرفی )میلیون مترمکعب(  38/212  58/29-  

 های پايداری زراعی بررسی آثار و پیامدهای سناريوهای مختلف سیاستی بر جنبه

های حمایتی از بخش کشاورزی است در با توجه به اینکه یک از اهداف اصلی این پژوهش، بررسی آثار پایداری سیاست

محیطی و همچنین استفاده از های اقتصادی، اجتماعی و زیستبرای هر یک از جنبه های تعریف شدهاینجا بر اساس شاخص

های یزی ریاضی در خصوص تغییرات سطح زیرکشت، ترکیب کشت، بازده اقتصادی، مصرف نهادهسازی الگوی برنامهنتایج شبیه

بهار  –اری زیربخش زراعت دشت همدان تولید، اقدام به محاسبه شاخص پایداری اقتصادی، پایداری اجتماعی و همچنین پاید

های پایداری برای سناریوی پایه و هر یک از سناریوهای سیاستی مورد بررسی شده است. لازم به ذکر است هر یک از شاخص

محیطی خود در برگیرنده یک یا چند زیر معیار بوده که با تخصیص یک وزن به هر یک از آنها، اقتصادی، اجتماعی و زیست

محیطی در شرایط پایه و هر یک از سناریوهای معی پایداری به تفکیک در سه جنبه اقتصادی، اجتماعی و زیستشاخص ج

گیری وزنی بهار نیز از طریق میانگین –مورد نظر محاسبه شده است. به همین نحو، شاخص پایداری کل زراعی دشت همدان 

های شده است. بدین طریق آثار اعمال هر یک از سیاست محیطی محاسبهسه شاخص پایداری اقتصادی، اجتماعی و زیست

بهار ارزیابی گردیده است. در واقع میزان  –همدان  محیطی پایداری زراعی دشتاعمالی بر ابعاد اقتصادی، اجتماعی و زیست

سناریوها با حالت محیطی( در هر یک از های حمایتی دولت بر پایداری زراعی )اقتصادی، اجتماعی و زیستتأثیرگذاری سیاست

 –های همدان پایه )بدون اعمال سیاست( مقایسه شده و در نتیجه به تحلیل و تفسیر آثار سیاست بر پایداری زراعی در دشت

های مربوط به هر کدام از ابعاد پایداری شامل پایداری اقتصادی، پایداری اجتماعی و ( وزن21شود. جدول )بهار پرداخته می

 دهد. طی را نشان میمحیپایداری زیست

 ها و زيرمعیارهای پايداری در محاسبه شاخص پايداری زراعیوزن هر يک از شاخص -21جدول 

 های پایداریوزن شاخص های پایداریشاخص وزن ابعاد پایداری ابعاد پایداری

 18/0 پایداری اقتصادی
 90/0 سود ناخالص )ریال/هکتار(

 10/0 عب(بازده اقتصادی آب )ریال/مترمک

 1 اشتغال )نفرساعت/هکتار( 29/0 پایداری اجتماعی

 29/0 محیطیپایداری زیست

 9/0 آب )مترمکعب/هکتار(

 29/0 انرژی)لیتر/هکتار(

 1/0 هیرشمن(-تنوع کشت )شاخص هرفیندال

 09/0 کود ازته )کیلوگرم/هکتار(

 09/0 کود پتاسه)کیلوگرم/هکتار(

 09/0 سموم )لیتر/هکتار(
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محیطی به ترتیب معادل نظران، به هر یک از ابعاد پایداری اقتصادی، اجتماعی و زیستبا توجه به نظر کارشناسان و صاحب

های سود ناخالص درصد اختصاص داده شد. به منظور محاسبه کمی شاخص پایداری اقتصادی، اوزان شاخص 29و  29، 18

های محیطی؛ وزندرصد و جهت محاسبه شاخص پایداری زیست 10و  90یب معادل )ریال/هکتار( و بازده اقتصادی آب به ترت

-های مصرف آب )بر حسب لیتر به هکتار(، انرژی )برحسب لیتر به هکتار(، تنوع کشت )شاخص هرفیندالمربوط به شاخص

درصد  9ایی معادل های مصرف انواع کود و سموم شیمیدرصد و هریک از شاخص 10و  29، 90هیرشمن( به ترتیب معادل 

لحاظ گردید. شاخص اشتغال )برحسب نفرساعت به هکتار( نیز به تنهایی جهت محاسبه مقداری پایداری اجتماعی در این 

 مطالعه به کار گرفته شده است.

ظر های مربوطه، به بررسی آثار اعمال هر یک از سناریوهای سیاستی مورد نپس از تشریح هر یک از ابعاد پایداری و شاخص

های مورد بر ابعاد مختلف پایداری پرداخته شده است. به عبارت دیگر آثار سناریوهای سیاستی مختلف بر پایداری زراعی دشت

 محیطی ارزیابی گردیده است.مطالعه؛ شامل پایداری اقتصادی، پایداری اجتماعی و در نهایت پایداری زیست

 بررسی پايداری جزئی و كلی در شرايط پايه

های پایداری اقتصادی شامل سود ناخالص و یازده اقتصادی آب در نظر گرفته شد. با توجه به ر که بیان شد شاخصهمانطو

میلیون ریال در هر هکتار و بازده اقتصادی  89/21اطلاعات جمع آوری شده از منطقه مورد مطالعه میزان سود ناخلص معادل 

که به ترتیب برای سود ناخالص و  1/0و  90/0شده است. با توجه به وزن  هزار ریال بازای هر مترمکعب حاصل 05/2آب معادل 

 29/0بازده اقتصادی آب در نظر گرفته شد، شاخص تجمیع شده پایداری اقتصادی برای شرایط الگوی کشت فعلی معادل 

 محاسبه شده است. 

به علت اینکه شاخص اشتغال تنها جهت بررسی پایداری اجتماعی، شاخص اشتغال )کل نیروی کار( در نظر گرفته شد. 

شاخص معرفی شده جهت تشریح وضعیت پایداری اجتماعی معرفی شده است، این شاخص تمام سهم توضیح دهندگی 

باشد. با توجه به اطلاعات در دسترس در درصد )واحد( می 100پایداری اجتماعی را به خود اختصاص داده و دارای وزن معادل 

محاسبه شده  18/0نفر روز کار در هر هکتار و شاخص پایداری اجتماعی نیز معادل  89/21ل معال شرایط پایه شاخص اشتغا

 است. 

های میزان مصرف آب، انرژی، انواع کود و سموم و تنوع کشت معرفی محیطی شاخصجهت بررسی وضعیت پایداری زیست

امبرده اوزانی در نظر گرفته شد که با اهتمام به هدف های نگردید. با توجه به نظر کارشناسان و تجربیات پیشین، برای شاخص

مطالعه و اهمیت نهاده آب نیمی از وزن تخصیصی به این نهاده تعلق گرفت. به عبارتی سهم نهاده آب در توضیح پایداری 

باشد. این شاخص می 9هیرشمن -درصد لحاظ گردید. شاخص تنوع کشت همان شاخص هرفیندال 90محیطی معادل زیست

                                                           
5 Herfindahl-Hirschman 
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باشد. با ی تک کشتی بودن و کشت متنوع در الگو مین صفر و یک بوده و نزدیکی آن به اعداد صفر و یک به ترتیب نشانهبی

توجه به اطلاعات بدست آمده و محاسبات صورت گرفته شاخص پایداری زیست محیطی برای الگوی کشت فعلی در منطقه 

 برآورد شده است.  29/0موزد مطالعه معادل 

 

 

 

 

 

 

 شاخص پايداری زراعی تحت الگوی كشت فعلی در منطقه -2كل ش

محیطی پایداری به ترتیب معادل با عنایت به اینکه اوزان نسبت داده شده به هر یک از ابعاد اقتصادی، اجتماعی و زیست

یک از ابعاد باشند، شاخص پایداری کلی زیربخش زراعت حوضه مورد مطالعه از حاصلضرب هر واحد می 29/0و  29/0، 18/0

باشد. نیز معروف می "ی پایداری زراعیشاخص تجمیع شده"آید که به ها به دست میی آنپایداری در اوزان نسبت داده شده

 بدست آمده است. 21/0این مقدار برای حالت پایه معادل 

 های پايداری زراعیهای تركیبی بر شاخصاثر سیاست

ای کمک شایان های قیمتی و نهادهآید آن است که اعمال همزمان سیاستلعه بر میدر نهایت آنچه از نتایج این مطا

 91/0( نشان داده شد شاخص پایداری اجتماعی معادل 3کند. همانطور که در شکل )توجهی به شاخص پایداری اجتماعی می

 بوده است. ( با رشد قابل توجهی روبرو 19/0بدست آمده است که این میزان نسبت به شرایط پایه )

  

 

 

 

 شاخص پايداری زراعی تحت سناريو تركیبی اول -3شكل 

 شرایط فعلی

 پایداری اقتصادی

 پایداری اجتماعی

-پایداری زیست

 محیطی

72./  

 

72./  

 

81./  

 

72./  

یاست اثر س

 ترکیبی اول

پایداری 

 اقتصادی
پایداری 

 اجتماعی
-پایداری زیست

 محیطی

82./  

 

72./  

 

28./  

 

18./  
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بدست آمده است. در مجموع و با  29/0و  19/0شاخص پایداری اقتصادی و زیست محیطی نیز با تغییر الگوی کشت معادل 

درصد نسبت به حالت  18/3توجه به این تغییرات در ابعاد پایداری، میزان پایداری زراعی تحت این سناریوی تلفیقی معادل 

 پایه کاهش یافت.

گذاری فروش ای به شکل فعلی را حذف کرده و قیمتهای قیمت تضمینی و حمایت نهادهسناریوی ترکیبی دوم، سیاست

دهد. در اثر اعمال این سناریو، ریالی انجام می 139292محصول و خرید نهاده را بر اساس نظام یکپارچه معاملات ارزی با ارز 

درصد افزایش یافتند و در نهایت میزان  92/19و  98/91های سود ناخالص و بازده اقتصادی آب به ترتیب معادل اخصش

درصد افزایش یافت. نکته قابل توجه در اعمال این سناریو این  99/199پایداری اقتصادی متشکل از دو شاخص نامبرده معادل 

کند که ناشی از حداکثر بودن مقدار شاخص اشتغال میان سناریوها ا میاست که میزان پایداری اجتماعی به یک نیل پید

درصد تغییر یافتند. افزایش شاخص مصرف  -18/21+ و 95/11های مصرف آب و انرژی نیز به ترتیب معادل باشد. شاخصمی

با کاهش مصرف آب در های قبل به دلیل کاهش بیشتر سطح زیرکشت در مقایسه آب در مقایسه با نتایج گزارش شده در بخش

نتیجه اعمال سیاست مورد نظر است. به همین دلیل تحت این شرایط در مقایسه با شرایط پایه میزان مصرف آب بازای هر 

 هکتار در سطح بالاتری قرار گرفته است. 

 

 

 

 

 

 

 شاخص پايداری زراعی تحت سناريو تركیبی دوم -2شكل 

شده است. میزان پایداری زراعی که متشکل از سه  12/0ست محیطی تا سطح این امر موجب کاهش شاخص پایداری زی

ارزیابی شده است که نسبت به شرایط پایه رشد  99/0باشد نیز معادل محیطی پایداری میبعد اقتصادی، اجتماعی و زیست

 کند.قابل توجهی را تجربه می

 گیرینتیجه

های مداخله گرایانه دولت و با توسعه تحت تاثیر انواع سیاستدر حالهای اخیر در بیشتر کشورهای بخش کشاورزی در دهه

ای از مداخلات ها طیف گستردههای اقتصادی قرار داشته است. این سیاستهدف حمایت از این بخش در مقایسه با سایر بخش

 یبیاثر سیاست ترک

 دوم

 پایداری اقتصادی

 پایداری اجتماعی

-پایداری زیست

 محیطی

8 

87./  

 

8 22./  
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دهند. در ایران نیز بخش قرار می گیرد که بطور مستقیم و یا غیرمستقیم قیمت و بازار این محصولات را تحت تاثیررا در برمی

 های آن کشاورزی و زیر بخش

ها قرار داشته اند. این مداخلات عمدتا از طریق کنترل قیمت کالاها، اعمال نیز در چند دهه اخیر تحت تاثیر این سیاست

ها صورت تر ارز برای واردات نهادههای پایینهابه ویژه از طریق اعمال نرخ های تولید آنسهمیه و یا پرداخت یارانه برروی نهاده

 .گرفته است

ی کشاورزی گذاری توسعههای حمایتی در بخش کشاورزی از اهمیت و جایگاهی راهبردی در فرآیند سیاستسیاست

اما کنند، های مختلفی ارائه میاستدلال ها،حمایت این پردازان مختلف برای توجیه یافته برخوردار است، نظریههای توسعهکشور

یافته برای حمایت از بخش  های توسعههای سیاستی پیچیده و قدرتمند در کشورچه که درعمل روشن است، وجود بستهآن

 9 یدر ماده. هاستسیاست این اهمیت و برخی از کشورهای در حال توسعه از نیافتههای توسعه کشاورزی و غفلت کشور

گذاری ها، ایجاد انگیزه برای جذب و توسعه سرمایهگسترش زیرساختست: ا آمده کشاورزی بخش در نظام کلان هایسیاست

های حمایتی و متعادل کردن سطح در بخش کشاورزی با پوشش مناسب بیمه، کاهش احتمال زیان تولید، اجرای سیاست

 .های اقتصادیسودآوری کشاورزی با سایر بخش

، همواره در راستای حمایت از مصرف کنندگان بوده است. این سیاستهای حمایتی دولت در رابطه با محصولات استراتژیک

 .در حالی است که سیاست قیمت گذاری دولت بر الگوی کشت کشاورزان تاثیر گذار است

 ارائه پیشنهاهای سیاستی

ریزی ریاضی مثبت و تجزیه و تحلیل سازی سناریوهای سیاستی در چارچوب الگوی برنامهبراساس نتایج حاصل از شبیه

 شود:ها پیشنهادهای سیاستی زیر ارائه میآن

های مختلف پایداری زیربخش زراعت است به طوری که های حمایتی مختلف دارای پیامدهای متفاوتی بر جنبهسیاست -

محیطی را کاهش دهد. یک سیاست خاص ممکن است پایداری را در حوزه اقتصادی بالا ببرد لکن پایداری اجتماعی یا زیست

-های حمایتی نه تنها به پیامدهای اقتصادی توجه کرد بلکه باید به پیامدهای اجتماعی و زیستید در طراحی سیاستلذا با

ها نیز توجه شود تا در بلندمدت زمینه رشد پایدار و متعادل بخش کشاورزی را فراهم سازد تا در نهایت در محیطی این سیاست

 های امنیت ملی پاسداری شود.ولفهغذایی به عنوان یکی از مبلندمدت از امنیت

غذیی، مسئله امنیت منابع پایه تولید است. در کشور ما به لحاظ شرایط کشاورزی، منابع پایه، های مهم امنیتاز مولفه -

-باشند که این موضوع به همراه دورهشدید می استهلاکرویه، فرسایش و برداری بیچه منابع آب و چه منابع خاک، دچار بهره

ها، سرعت بالای تبخیر، کشاورزی کشور را با مشکلات زایدی مواجه نموده است. از این رو ای خشکسالی ادواری، نشست دشته

 آوری منظور تابهای آب زیرزمینی بهاعمال هرگونه بسته سیاستی در جهت مدیریت منابع آبی و اهتمام در صیانت از سفره
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 راندمان آبیاری به عنوان یک سیاست غیرقیمتی مطرح است. شود. در این بین بهبودغذایی پیشنهاد می

های کالای ملی و سازی بازار محصولات کشاورزی به کمک نهادهای خصوصی و حضور در بورسنکته مهم دیگر مدرن  -

های المللی است. به عبارت دیگر مناسبات بازاری فعلی بخش کشاورزی )از جمله خرید تضمینی، توافقی، انواع خریدبین

ای باشد. نتایج حذف توأمان حمایت قیمتی و نهادهحمایتی، کشت سفارشی( در کشور از کارایی قابل قبولی برخوردار نمی

محصولات کشاورزی تأییدی بر ناکارآمدی مداخلات دولت در بازار محصولات کشاورزی است. بنابراین نظر به این مهم حرکت به 

های عرضه ورزی مورد تأکید است. تئوری دست نامرئی )مکانیزم قیمت( در تعادل طرفسمت آزادسازی در بازار محصولات کشا

 و تقاضای محصولات کشاورزی شاهدی براین مدعا است.

غذایی همردیف محصولاتی مانند گندم و های دام و طیور به عنوان محصولات اساسی، از لحاظ تأثیر بر امنیتاهمیت نهاده -

های دامی هم بالای محصول ذرت در خوراک دام و طیور، عدم تخصیص ارز کافی به واردات نهادهزمینی است. علیرغم سسیب

های پایین  جامعه وارد کرده است. در این راستا نتایج پژوهش نشان داد اعمال لطمات بسیار جدی به تأمین پروتئین دهک

تواند به عنوان یک نیرو محرکه جهت بهبود می ای(های حمایتی قیمتی و نهادهسیاست بسته ترکیبی )حذف همزان سیاست

 تولید این دسته از اقلام اساسی عمل کند.
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