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Abstract 

Food is one of the most basic necessities of life and access to it is the most basic right of every human 

being, but despite the efforts made to reduce hunger and poverty, there are still many concerns about food 

security in different societies. Therefore, it is important to conduct studies that can determine the access of 

rural households to safe and sufficient food. In this regard, This study was conducted with the general aim 

of factors affecting the improvement of food security of rural households. The statistical population of this 

study included all rural households in Hindijan city in Khuzestan province (N = 1906). Using Krejcie and 

Morgan table, 230 heads of rural households were selected by stratified random sampling with proportional 

assignment for the study. The results showed that the rural households in the study are not in a good position 

in terms of food security because about 70% of them were in food insecurity. The results of correlation 

coefficient showed that food security has a significant relationship with the variables of number of small 

ruminant, large animal, agricultural land, income, adaptability, access to credit, social capital, education 

level, quality of agricultural land. In addition, the results of stepwise regression showed that the three 

variables of social capital, farmers' adaptability and level of education could explain 51.7% (R2 = 0.517) of 

the changes in food security dependent variables of the studied households. In this regard, in order to 

improve food security, policy makers and excellent rural development planning are suggested to help 

improve their food security situation by developing adaptation strategies for farmers in the face of drought 

among rural households. 
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 چکیده 

اساسی  از  آن  غذا  به  بوده و دسترسی  زندگی  نیازهای  انسانی می ابتداییترین  با ترین حق هر  اما  های  وجود تلاش  باشد 

های زیادی در مورد امنیت غذایی در جوامع مختلف وجود دارد.  صورت گرفته برای کاهش گرسنگی و فقر، هنوز هم نگرانی

نماید از اهمیت فراوانی  تواند دسترسی خانوارهای روستایی را به غذای مطمئن و کافی مشخص  بنابراین، انجام مطالعات که می

انجام شد.    روستایی   خانوارهای  غذایی   امنیت   بهبود  بر  موثر  برخوردار است. در این راستا پژوهش حاضر با هدف کلی عوامل

با   1906جامعه آماری این پژوهش شامل تمامی خانوارهای روستایی شهرستان هندیجان به تعداد     از   استفاده  خانوار بودند. 

  انتساب   با  تصادفی  ایطبقه  گیرینمونه   روش  به  روستایی  خانوارهای   سرپرست  از  نفر  230  تعداد  مورگان،  و  کرجسی  جدول

متناسب برای مطالعه انتخاب شدند. نتایج تحلیل وضعیت امنیت غذایی نشان داد که خانوارهای روستایی در وضعیت مناسبی  

که امنیت  غذایی قرار گرفتند. نتایج ضریب همبستگی نشان داد  درصد از آنان در قسمت ناامنی    70قرار ندارند زیرا نزدیک به  

با متغیرهای تعداد دام سبک، تعداد دام سنگین، مقدار زمین کشاورزی، میزان درآمد، توان سازگاری، دسترسی به   غذایی 

داری دارد. علاوه بر این، نتایج رگرسیون گام  های کشاورزی ارتباط معنی اعتبارات، سرمایه اجتماعی، تحصیلات و کیفیت زمین 

درصد از تغییرات    51/ 7اجتماعی، توان سازگاری کشاورزان و سطح تحصیلات قادرند    به گام نشان داد که سه متغیر سرمایه 

به سیاست  امنیت غذایی  بهبود  راستا جهت  این  نمایند. در  را تبیین  مورد مطالعه  امنیت غذایی خانوارهای  گذاران و  متغیر 

شود با توسعه راهبردهای سازگاری کشاورزان در مقابله با خشکسالی در میان  توسعه روستایی پیشنهاد می   ریزی عالیبرنامه 

 ها کمک نمایند. خانوارهای روستایی به بهبود وضعیت امنیت غذایی آن 
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 مقدمه

 ,.Poulsen et al)  را افزایش داده استافزایش پیوسته جمعیت جهان و روند رو به فزاینده شهری شدن، نیاز به مواد غذایی  

2015, Pakravan-Charvadeh et al., 2021)  .به کشاورزی  تأمبخش  در    کنندهنیعنوان  همواره  غذایی،  نیازهای  اصلی 

. ناامنی غذایی و دستیابی به  (Savari & Amghani, 2022)  هایی برای برطرف کردن این مشكل بوده استراه  یوجوجست 

طور خاص  طور عام و کشورهای در حال توسعه بهترین چالش قرن حاضر در تمامی کشورهای دنیا بهغذای سالم و مقوی مهم

  به   نسبت  جهان  سراسر  در  غذایی  ناامنی  تهدید  معرض  در  افراد  تعداد  طوری کهبه   (.Adeniyi & Dinbabo, 2019)باشد  می

سال از تصویب اعلامیه جهانی حقوق بشر در    64این در حالی است که    (.Paslakis et al., 2021)  است  شده  برابر  دو  گذشته

 ,.Misselhorn et al)سپری شده، حق دسترسی همه مردم به غذای کافی، سالم و مغذی با واقعیت فاصله دارد    1948سال  

  میلیارد   8  مرز  از  حاضر  نفری  میلیارد  7  جمعیت  2025  سال   در   است  شده   بینی پیش  متحد،   ملل  سازمان  گزارش  براساس.  (2017

  لذا.  (Ebadi, 2004)  یابد   افزایش  اندمواجه  جمعیت  رشد  با  که  کشورهای  در  غذایی  مواد  تولید  اینكه  بدون  گذشت  خواهد  نفر

  و   زیست  محیط  نابودی  افراد،  روزانه  غذایی  رژیم  در  تعادل   عدم  جهان،   سطح  در  گرسنگی   افزایش  همچون  هایی چالش  امروزه

  گردد  تبدیل بشری جوامع  مسایل  ترین مهم از یكی   به غذایی   امنیت موضوع که  شده  باعث  دست،  این از مسایلی  و  طبیعی  منابع

(Mortazavi, 2014)  هستند  غذایی  امنیت  نگران  نیز  آمریكا  نظیر  جهان  کشورهای  ثروتمندترین  حتی  که  ایگونه   به  (Nadimi, 

دهد که هم اکنون بیش از یک میلیارد نفر در جهان با مشكلات سوء تغذیه و ناامنی غذایی روبرو هستند  آمارها نشان می  .(2011

در میان جوامع در حال .  (McGuire, 2015)کند  میلیون نفر آنان در کشورهای در حال توسعه زندگی می  780که از این آمار  

كه یتر از جوامع شهری است درحالها حاکی از آن است که امنیت غذایی در جوامع روستایی به مراتب بیشبررسی توسعه نیز  

رود خانوارهای روستایی که عمدتاً تولید کننده و تامین کننده مواد غذایی خود هستند، از نظر نوع و میزان، دسترسی  انتظار می

 ارتقای   منظوربه  جامعه  غذایی  نیازهای  تأمین  است  بدیهی  (.Savari & Zhoolideh, 2021)  کاملی به مواد غذایی داشته باشند 

 وجود،   این  با  .(Misselhorn et al., 2012, Sibelet et al., 2019)  است  جامعه  افراد  طبیعی  حق  جامعه،  بهداشت  و  سلامت

(.  See et al., 2015, Smyth et al., 2015)  است  ترکننده  نگران  مراتب  به  وضع  آتی  هایسال  در  که  دهدمی  نشان  هابررسی

  تقاضای   میزان  تهدیدات،  و  فشارها   دیگر  همراه  به  توسعه،  حال  در  کشورهای  در   آینده  سال  50  طی   در  جمعیت  مداوم   افزایش

  کل  وریبهره  که  است   شده  بینیپیش  این   بر  علاوه   ،(Foresight, 2011)  داد   خواهد   افزایش  تر بیش  را  غذایی   مواد  برای  جهانی

 ,.Ericksen et al)  یابدمی  کاهش   درصد  21  تا   9  بین  اقلیم  تغییر  از  ایدرجه  به  توجه  با   2050سال  در   مناطق  این  در  کشاورزی

2009, Ericksen et al., 2011, Foley et al., 2011.)   ای برای کنترل که کشورهای در حال توسعه برنامهبنابراین، درصورتی

 (. Sinyolo et al., 2014ها در معرض تهدیدی جدی قرار خواهد گرفت )نداشته باشند امنیت ملی آنو کاهش ناامنی غذایی  

از مهم را نشان میترین شاخصامنیت غذایی یكی  پایدار است که وضعیت تغذیه جامعه   ,.Kalbar et al)دهد  های توسعه 
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 جامعه   آن  اعضای  جسمی  روانی،  فكری،  سلامت  اصلی  عنصر  و   یافته  توسعه  یجامعه  بنیان  غذایی   امنیت  حقیقت  در(.  2018

  و  راهبردی اهداف جز و است حال و گذشته در ایران روستایی و کشاورزی توسعه هایبرنامه عمده اهداف از یكی همواره و است

غذایی پایدار در جامعه  به نحوی که دستیابی به امنیت  .  (Rostami, 2019)  باشد می  نیز(  آینده  بلندمدت)   هایبرنامه  اولویت

باشد و از اهداف سازمان ملل متحد پایان دادن به گرسنگی در سطح جهان و گذاران جامعه میترین دغدغه سیاستیكی از مهم

. براساس کنفرانس جهانی غذا، امنیت غذایی زمانی  ( Santangelo, 2018, ., 2022et alZhao)دستیابی به امنیت غذایی است  

وجود دارد که تمامی مردم در هر زمان به غذای کافی، سالم و مغذی، دسترسی فیزیكی و اقتصادی داشته باشند و غذای در  

 et alVipham. ,ای سازگار با ترجیحات آنان را برای یک زندگی فعال و سالم فراهم سازد )دسترس، نیازهای یک رژیم تغذیه

., 2019et alLancker  ,., 2019et alSkaf  ,2020  .) طور کلی امنیت غذایی شامل چهار بعد موجود بودن غذا، دسترسی به

 Jamini  ,Diagne, 2013 ,., 2018et alDameri  ,., 2017et alWichern)  باشدبه غذا، مصرف مواد غذایی و ثبات غذایی می

FAO, 2018 ,., 2017et al  .) 

 پیشینه تحقیق 

(.  Capon et al., 2014)ثیر عوامل اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و زیست محیطی است  أ امنیت غذایی یک جامعه تحت ت 

امنیت غذایی در مطالعات با  این عوامل   ,.Clement et al., 2019, Malapit et al., 2019, Sinclair et al)  ارتباط بین 

ئه اند ارایید قرار گرفته است. در ادامه تعدادی از مطالعات که زوایای مختلف این پژوهش را مورد بررسی قرار دادهأ مورد ت  (2022

های کشاورزی و امنیت غذایی با تحلیل رگرسیون به این نتیجه رسیدند که استفاده از ای در زمینه اثر نهادهدر مطالعه  شود.می

می کشاورزی  بخش  در  پربازده  ارقام  و  تنش  شرایط  در  مقاوم  و  اصلاحی  ببخشد  بذور  بهبود  را  غذایی  امنیت  سطح  تواند 

(., 2022et alNabuuma .)  غذایی با روش مدلسازی معادلات    امنیت  به  دستیابی  بر  اجتماعی   سرمایة  ای با عنوان آثاردر مطالعه

های سرمایة اجتماعی )اعتماد اجتماعی،  مؤلفهجه رسیدند که  دورود به این نتی  شهرستان  روستایی  های سكونتگاه  در  ساختاری

 ,.Savari et al)  داری بر بهبود امنیت غذایی دارداجتماعی، مشارکت و اقدام جمعی، عضویت در گروه( اثر مثبت و معناانسجام  

ای دیگر در زمینه اثر توان سازگاری بر بهبود امنیت غذایی با روش تحلیل تشخیصی به این نتیجه دست در مطالعه  (.2021

 Savari)  داری بر بهبود امنیت غذایی داردیافتند که ابعاد توان سازگاری )اقتصادی، اجتماعی، مالی، فیزیكی و طبیعی( اثر معنی

2021 ,Zhoolideh& .)  et alLeddy  (2020  )ای دیگر با عنوان بررسی نقش سرمایه اجتماعی در مدیریت ناامنی  در مطالعه

سرمایه اجتماعی در محافظت در برابر ناامنی غذایی  غذایی در زنان مسن در ایالات متحده با روش رگرسیون نشان دادند که  

ای دیگر در زمینه بررسی رابطه امنیت غذایی و فقر درآمدی در مناطق روستایی گیلان  در مطالعه  . ای داردنقش تعیین کننده

باشد و تحلیل اثر نهایی نشان داد که فقر  داری با ناامنی غذایی مینشان داد که فقر نسبی و ذهنی دارای رابطه مثبت و معنی

های معیشتی در بهبود امنیت غذایی  ای در زمینه نقش سرمایهدر مطالعه .( 2019et alBagheri ,.)تری دارد ثیر بیشأ ذهنی ت
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داری در بهبود امنیت  های معیشتی سرمایه اجتماعی رابطه مثبت و معنیبا روش رگرسیون نتایج نشان داد که در میان سرمایه

در پژوهشی در   (.Chriest & Niles, 2018)های فیزیكی و طبیعی بوده است  تر سرمایهغذایی دارد و اثر آن به مراتب بیش

رگرسیون نشان داد که متغیرهای   زمینه راهكارهای مقابله با عدم امنیت غذایی در مناطق روستایی گرگان با بكارگیری روش 

و سن سرپرست   تدرآمد سالیانه، وضعیت شغلی  دارند  أ خانوار  غذایی  ناامنی  بر  مثبت  اثری  فرزندان  تعداد  متغیر  و  منفی  ثیر 

(17., 20et alZieaie .)    نتایج تحلیلی رگرسیون در زمینه امنیت غذایی در استان کهگیلویه و بویر احمد نشان داد که درآمد

 Zeratkish)ثیری مثبت و جنسیت، وضعیت سواد و اندازه خانوار رابطه منفی با امنیت غذایی دارد  أ سرپرست خانوار، اندازه مزرعه ت

Kamali, 2017 &.)  های تحقیقی با روش رگرسیون در میان خانوارهای روستایی شهرستان کرمانشاه نشان داد که بین  یافته

د خانوار رابطه امنیت غذایی و میزان درآمد ماهیانه، جایگاه شغلی پدر، وضعیت دارا بودن تسهیلات زندگی، سطح سواد مادر و بع

های ترویجی و امنیت غذایی خانوارهای کشاورز  نتایجی پژوهشی در زمینه اثر آموزش  .(Rostami, 2016)  داری وجود داردمعنی

های ترویج، توان ای، مشارکت زنان، کلاس)مورد مطالعه شهرستان قروه( با روش رگرسیون نشان داد که پنج متغیر آگاهی تغذیه

در پژوهشی مروری در    (. 2014et alSadi ,.)تری بر تامین امنیت غذایی دارد  ثیر بیشأ اقتصادی و تعداد افراد تحت تكفل ت

ثر بر امنیت غذایی در کشور اتیوپی به این نتیجه دست یافتند که امنیت غذایی خانوار با متغیرهای اندازه خانوار،  ؤزمینه عوامل م

توان عوامل  بندی کلی میبنابراین، در یک دسته  (. 2012et alMisselhorn ,.)  داری داردجنسبت سرپرست خانوار ارتباط معنی

برداری، میزان موثر بر امنیت غذایی را در عوامل اقتصادی )تعداد دام سبک، تعداد سنگین، مقدار زمین کشاورزی، نوع نظام بهره

اجتماعی   اعتبارات(، عوامل  به  بیمه محصولات، دسترسی  انتقالی(،  آموزشی )عضویت در   –درآمد خانوار )زراعی، غیرزراعی و 

هل،  أ های ترویجی، جنسیت سرپرست خانوار، وضعیت تها، سن، بعد خانوار، سرمایه اجتماعی،  تحصیلات، شرکت در دورهتشكل

سال( و عوامل زراعی )دسترسی به ارقام مقاوم، دسترسی به ارقام پربازده، کیفیت   15سال، تعداد افراد زیر  60تعداد افراد بالای  

 بندی کرد. زگاری با خشكسالی( طبقهزمین، توان سا

 هامواد و روش

انجام شده است.    شیمایاست و با استفاده از فن پ   همبستگی  –  یفیتوص  ت،یو از نظر ماه  یپژوهش حاضر از نوع پژوهش کم 

( که  1)شكل  باشدیواقع در استان خوزستان م جانیشهرستان هند ییروستا یخانوارها یپژوهش شامل تمام نیا یجامعه آمار

و مورگان، تعداد    یخانوار است و با استفاده از جدول کرجس  1906شامل    1395سال    یسرشمار  نیها براساس آخرتعداد کل آن

صورت ابتدا شهرستان   نیبا انتساب متناسب )به ا  یتصادف  یا طبقه   یریگبه روش نمونه   ییروستا  ینفر از سرپرست خانوارها  230

دهستان و از هر دهستان دو روستا(   و در مرحله بعد از هر بخش د شود، یم  میمرکز آمار به چهار بخش تقس  یبندبراساس بخش

  ی هایژگی: ویهااستاندارد و از پیش آزمون شده بود که شامل بخش یاپرسشنامه قیتحق یابزار اصل مطالعه انتخاب شدند. یبرا

 ت یوضعیت امن  یجهت بررس  هیگو  18بود. بخش دوم    1براساس چارچوب شكل    ییسرپرست خانوار روستا  یاو حرفه  یفرد
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کشاورز  یی غذا وزارت  استاندارد  پرسشنامه  از  که   US Department of Agriculture)است    شده گرفته    كا یآمر  یخانوار 

(USDA), 2008.)  یاستاندارد وزارت کشاورز یبندخانوارهای مورد مطالعه، از گروه یی غذا تیامن تیوضع  یبندمنظور گروهبه  

استفاده شد    1که در جدول    كایآمر اگر خانجدول می  نیا  ری. در تفس(Bickel et al., 2008)آمده است،   وار توان گفت که 

  ی ناامن  یرا در گروه دارا  یمقدار، و   نیبالاتر از ا  ازیبوده و کسب امت  یی غذا  تیامن  یدارا  د،یکسب نما  2/ 32کمتر از    یازیامت

 ن یخانوار ب  ازی)امت  یبدون گرسنگ  یی غذا  ی ناامن  -1  شودیم   م یخود به دو بخش تقس  ییغذا  ی . قسمت ناامندهد یقرار م  یی غذا

  یخود به دو زیربخش الف: ناامن  ریبخش اخ   نی( البته ا56/4از    شتریخانوار ب  ازی)امت  یبا گرسنگ  ییاغذ  یناامن  -(  56/4تا    32/2

( 53/6از    ترشیخانوار ب  ازی)امت  دیشد  یبا گرسنگ  ییغذا  ی( و ب: نااامن53/6تا    56/4خانوار    ازیمتوسط )امت  یبا گرسنگ  ییغذا

 . شودتقسیم می

 

 
 :  منطقه مورد مطالعه 1شکل  

 

 

  
 یی روستا یخانوارها انیدر م ییغذا تیامن تیوضع  لیتحل  :1 جدول

 وضعیت امنیت غذایی  امتیاز خانوار 

   امنیت غذایی  32/2کمتر از 

56/4 -32/2  

 ناامنی غذایی 

 ناامنی  بدون گرسنگی 

53/6 -56 /4  

 ناامنی  همراه با گرسنگی 

 

 گرسنگی متوسط ناامنی با 

  53/6تر از بیش

 ناامنی با گرسنگی شدید 

 (Bickel et al., 2008)مأخذ: 
در که  است    یذکر این نكته نیز ضرور  . وزن داده شود  هاهیبه گوبایستی    ی طبق استاندارد جهان  ، فوق   ریمقادمحاسبه    یبرا

برای محاسبه امتیازات خانوارهای دارای فرزند و خانوارهای بدون فرزند از هم تفكیک گردد.  ستی  ها بایموقع اعمال وزن به گویه 

ابتدا باید خانوارهای مورد مطالعه به دو طبقه دارای فرزند و بدون فرزند تقسیم گردد. در خانوارهای دارای فرزند،  1جدول    ،

شود. براساس  استفاده می 2ای مطابق با جدول گویه  10ای و  برای خانوارهای بدون فرزند، از مقیاس گویه  18معمولاْ از مقیاس 

های غذایی  کننده وضعیت گروههای سنجش امنیت غذایی، تعیینهای مثبت به گویهتوان گفت که تعداد پاسخ، می2جدول  
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گویه امنیت غذایی پاسخ مثبت )گاهی اوقات یا اغلب( دهد،   18خواهد بود. بدین معنی که اگر خانوار دارای فرزند به دو گویه از 

آیتم   12آیتم پاسخ مثبت دهد، دارای ناامنی غذایی بدون گرسنگی، پاسخ مثبت به    7آن خانوار دارای امنیت غذایی، اگر به  

آیتم پاسخ مثبت دهد، دارای ناامنی غذایی با گرسنگی شدید خواهد    12متوسط و اگر به بیش از    دارای ناامنی غذایی با گرسنگی

گویه پاسخ مثبت دهند، دارای امنیت غذایی، اگر به پنج گویه    2گویه به    10بود. اما خانوارهای بدون فرزند در صورتی که از  

  8گویه، ناامنی غذایی با گرسنگی متوسط و اگر به بیش از    8پاسخ مثبت دهند، ناامنی غذایی بدون گرسنگی، پاسخ مثبت به  

در این مطالعه با توجه به این که  آیتم پاسخ مثبت دهد، دارای ناامنی غذایی با گرسنگی شدید خواهد بود.لازم به ذکر است که  

 از مقیاس وزنی خانوارهای دارای فرزند استفاده شد.  ،دارای فرزند بودند وارهااکثریت خان

 نحوه تعیین امتیاز خانوار برای بررسی وضعیت امنیت غذایی  :2جدول  
 طبقه امنیت غذایی  های امنیت غذایی مقیاسارزش  های مثبتتعداد پاسخ 

0 0 0  

 

 امن غذایی

1  1 

 1 2 /1 

2  8 /1 

 2 2 /2 

3  4 /2  

 

 

 ناامن غذایی بدون گرسنگی

4  3 

 3 3 

5  4 /3 

 4 7 /3 

6  9 /3 

7  3 /4 

 5 4 /4 

8  7 /4  

 

 ناامن غذایی با گرسنگی

 6 5 

9  1 /5 

10  5 /5 

 7 7 /5 

11  9 /5 

12  3 /6 

 8 4 /6 

13  6 /6  

 

 

 ناامن غذایی با گرسنگی شدید 

14  7 

 9 2 /7 

15  4 /7 

 10 9 /7 

16  8 

17  7 /8 

18  3 /9 

 (Bickel et al., 2008)مأخذ: 

در بخش آمار توصیفی از میانگین، درصد، انحراف معیار، ضریب  انجام گرفت.      Win18SPSS  افزارنرم  از  استفاده   با  ها داده  تحلیل

ها و  امنیت غذایی، از ضریب همبستگی، مقایسه میانگین  بر  عوامل مؤثر  تعیین  منظور  بهتغییرات و در بخش آمار استنباطی،  

 .  شد تحلیل رگرسیون استفاده
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 ها و بحث یافته

 ای خانوارهای روستایی مورد مطالعههای فردی و حرفهبررسی ویژگی  - 

سال بود و دامنه سنی    15/9با انحراف معیار    87/49نتایج بررسی سن افراد مورد مطالعه نشان داد که میانگین سن آنان  

 68/81زن و    32/18سال متغیر بود. نتایج جنسیت افراد مطالعه شده نشان داد    69تا    23روستایی بین  سرپرست خانوارهای  

نفر    48/2با انحراف معیار    25/4درصد نیز مرد بودند. نتایج میانگین بعد خانوارهای مطالعه شده نشان داد که میانگین بعد خانوار  

میلیون تومان بود. سطح تحصیلات اکثریت    52/4با انحراف معیار    98/9برابر با  بود. میانگین درآمد سالیانه خانوارهای روستایی  

   های روستایی نبودند.افراد ابتدایی و عضو تعاونی

 بررسی وضعیت امنیت غذایی در خانوارهای روستایی مورد مطالعه

اولویت به )جدول  منظور  استفاده شد  تغییرات  آماره ضریب  از  غذایی  امنیت  وضعیت  اطلاعات 3بندی  اینكه  به  توجه  با   .)

شده و ناتوانی در خرید  توان گفت که موارد »کافی نبودن مواد غذایی خریداری دریافتی براساس دوازده ماه گذشته بوده است می

 غذا« و »نگرانی در مورد تمام شدن غذا« بیش از سایر موارد برای خانوارهای روستایی اتفاق افتاده است. 

 خانوار  ییغذا تیامن یدهندهلیتشک یهاهیگو  یبندتیاولو :3 جدول

 رتبه ضریب تغییرات انحراف معیار میانگین ها گویه

 1 147/0 367/0 48/2 شده و ناتوانی در خرید غذا غذایی خریداریکافی نبودن مواد 

 2 155/0 357/0 29/2 نگرانی در مورد تمام شدن غذا 

 3 177/0 452/0 55/2 ها های غذایی متعادل برای بچهناتوانی در تهیه وعده

 4 186/0 399/0 14/2 ها تهیه و تدارک مواد غذایی ارزان قیمت برای بچه

 5 242/0 644/0 66/2 متناسب  و  متعادل غذایی هایوعده تهیه در  ناتوانی

 6 447/0 591/0 32/1 ها به اندازه کافی تغذیه نشدن بچه

 7 248/0 684/0 75/2 ها گرسنه بودند به علت عدم توانایی خرید مواد غذایی چند بار بچه

علت عدم توانایی  احساس گرسنگی نمودن اما چیزی برای خوردن نداشتن ) به 

 خرید( 
63/2 663/0 252/0 8 

 9 257/0 638/0 48/2 خوردن غذا در هر وعده غذایی کمتر از حد معمول )توسط اعضای خانوار( 

ها ) به علت عدم توانایی قدرت  های غذایی بچهکاهش تعداد یا میزان وعده

 خرید( 
63/2 682/0 259/0 10 

 11 262/0 752/0 87/2 های غذایی بزرگسالان وعدهحذف نمودن تعدادی از 

 12 282/0 775/0 74/2 اند ها در تمام طول یک روز غذا نخوردهبچه

 13 291/0 754/0 59/2 نداشتن مواد غذایی برای خوردن در تمام طول روز 

 14 293/0 742/0 53/2 ها های غذایی بچهحذف نمودن بعضی از وعده

 15 309/0 788/0 52/2 های غذایی توسط بزرگسالان وعدهتعدادی از  حذف شدن 

 16 318/0 755/0 37/2 کاهش وزن به علت نخوردن غذای کافی 

 17 430/0 852/0 98/1 اند های غذایی را حذف کردهها به مدت سه ماه یا بیشتر بعضی از وعدهبچه

 18 468/0 557/0 19/1 نخوردند بزرگسالان به مدت سه ماه یا بیشتر در تمام طول روز غذا  

 . هرگز 3. گاهی 2. اغلب 1مقیاس: 
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 بررسی وضعیت امنیت غذایی در خانوارهای روستایی مورد مطالعه :2شکل 

شده توسط وزارت کشاورزی آمریكا استفاده  بندی وضعیت امنیت غذایی خانوارهای مورد بررسی، از مقیاس طراحیجهت گروه

توان گفت لذا میدرصد از خانوارهای مورد مطالعه دارای امنیت غذایی بودند.    27/33، تنها  2در شكل    ئهاراشد. بر اساس نتایج  

درصد از آنان در قسمت ناامنی غذایی قرار    70که مناطق روستایی مطالعه شده در وضعیت مطلوبی قرار ندارد زیرا نزدیک به  

   دارند.

 بررسی ارتباط بین متغیرهای مستقل و امنیت غذایی خانوار  - 

همبستگی بین متغیرهای تحقیق با امنیت غذایی خانوار  :4جدول    

 

 متغیرهای مستقل

 امنیت غذایی خانوار  

 r   Sig نوع ضریب همبستگی

001/0 **0/274 پیرسون  تعداد دام سبک  -  

038/0 *0/120 پیرسون  تعداد دام سنگین  -  

003/0 **0/308 پیرسون  مقدار زمین کشاورزی  -  

001/0 **0/477 پیرسون  میزان درآمد  -  

054/0 پیرسون  میزان بیمه یا غرامت دریافتی -  102/0  

003/0 **0/277 اسپیرمن  دسترسی به اعتبارات  -  

025/0 پیرسون  سن  -  354/0  

042/0 *0/214- پیرسون  بعد خانوار  -  

001/0 **0/457 پیرسون  سرمایه اجتماعی  -  

001/0 **0/338 اسپیرمن  تحصیلات  -  

048/0 پیرسون  سال 60تعداد افراد بالای  -  124/0  

037/0 پیرسون  سال  15تعداد افراد زیر  -  214/0  

055/0 اسپیرمن  استفاده از ارقام مقاوم  -  352/0  

052/0 اسپیرمن  استفاده از ارقام پربازده  -  249/0  

041/0 *0/415 پیرسون  های کشاورزی کیفیت زمین -  

000/0 **0/520 پیرسون  توان سازگاری با خشكسالی  -  

 **معنی داری در سطح 1 درصد  و * معنیداری در سطح 5 درصد 

منظور بررسی رابطه بین متغیرهای تحقیق با امنیت غذایی خانوارهای روستایی مورد مطالعه از ضرایب همبستگی استفاده  به

حاکی از آن است که امنیت غذایی    4نتایج ارائه شده در جدول  آمده است.    4شد. نتایج حاصل از این قسمت در جدول شماره  

، مقدار زمین کشاورزی، میزان درآمد، دسترسی به اعتبارات، سرمایه اجتماعی،  دام سنگینبا متغیرهای تعداد دام سبک، تعداد  

منظور مقایسه میزان امنیت غذایی خانوارهای روستایی  داری دارد. همچنین بههای کشاورزی ارتباط معنیتحصیلات، کیفیت زمین
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مستقل استفاده شد. نتایج حاصل از   tای( تحقیق از آزمون مقایسه میانگین  مورد مطالعه برحسب متغیرهای مستقل )دو مقوله

نشان داد که بین میزان امنیت   5های به دست آمده در جدول شماره  براساس یافته  ارایه شده است.  5این بخش در جدول شماره  

داری وجود دارد. بدین  های ترویجی و جنسیت سرپرست خانوار تفاوت معنیغذایی خانوار براساس متغیرهای شرکت در دوره

   باشد امنیت غذایی بالاتری داشتند.ها مرد میاند و یا سرپرست خانوار آنهایی آموزشی شرکت کردهخانوارهایی که در دوره  معنی

ایمقایسه امنیت غذایی بر اساس متغیرهای دو مقوله :5جدول   

 t Sig انحراف معیار  میانگین  طببقات متغیر مستقل

ترویجی -های آموزشیکلاسشرکت در  -  
31/77 بله   25/7  

9/88** 001/0  
11/55 خیر  11/8  

جنسیت سرپرست خانوار  -  
85/63 مرد  92/7  

4/52** 001/0  
41/51 زن   66/8  

وضعیت در تاهل  - 52/41 مجرد    52/8  
41/6  521/0  

63/39 متاهل  96/7  

25/74 بله  ها عضویت در تشكل -  12/9  55/7  095/0  

12/73 خیر  15/10  

 تعیین اثر متغیرهای مورد مطالعه بر امنیت غذایی خانوارهای روستایی مورد مطالعه   - 

منظور تعیین اثر متغیرهای مورد مطالعه بر امنیت غذایی خانوارهای مورد مطالعه، از تحلیل رگرسیون چندگانه به روش به

شوند و  ی رگرسیون میترتیب وارد معادلهترین متغیرها بهاست که در آن قویگام به گام استفاده شد. روش گام به گام، روشی  

درصد برسد. در این تحقیق پس از وارد کردن متغیرهایی که   5داری به  یابد که خطای آزمون معنیاین کار تا زمانی ادامه می

گام پیش رفت. نتایج این بخش در جدول    3ی تحقیق )امنیت غذایی( داشتند، معادله تا  داری با متغیر وابستههمبستگی معنی

دهد که در اولین گام؛ متغیر سرمایه اجتماعی وارد معادله گردیده است. مقدار نشان می  6آمده است. نتایج ارائه شده در جدول    6

درصد از   1/30است. به عبارت دیگر،    301/0آن برابر با  (  2R)و ضریب تعیین    517/0برابر با    (R)ضریب همبستگی چندگانه  

گردد. در گام دوم؛ متغیر توان سازگاری وارد معادله گردید.  )امنیت غذایی( توسط این متغیر تبیین می  تغییرات متغیر وابسته

 6/13عبارت دیگر،  افزایش داد، به    437/0را به    (2R)و ضریب تعیین    687/0را به    ( R)  این متغیر ضریب همبستگی چندگانه

تبیین می این متغیر  )امنیت غذایی( توسط  از تغییرات متغیر وابسته  متغیر تحصیلات وارد معادله درصد  گردد. در گام سوم، 

افزایش داد، بنابراین،    517/0را تا    (2Rو مقدار ضریب تعیین )  792/0( را به  Rگردید. این متغیر ضریب همبستگی چندگانه ) 

  7/51گردد. براساس نتایج، این سه متغیر قادرند  )امنیت غذایی( توسط این متغیر تبیین می  درصد از تغییرات متغیر وابسته  0/8

مانده  درصد باقی  3/48از تغییرات متغیر وابسته امنیت غذایی خانوارهای مورد مطالعه را تبیین نمایند و  (  0.5172R =درصد )

   اند.یق شناسایی نشدهشود که در این تحقمربوط به عوامل دیگری می
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رگرسیون چندگانه برای بررسی اثر متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته :6جدول   

 ضریب همبستگی  متغیر مستقل گام 

R 

 ضریب تعیین 
2R 

 ضریب تعدیل شده 

Ad
2  R 

 

Sig 

 000/0 297/0 301/0 517/0 سرمایه اجتماعی  - 1

 000/0 415/0 437/0 687/0 توان سازگاری  - 2

 000/0 487/0 517/0 792/0 تحصیلات  - 3

 

مقدار تاثیر متغیرهای مستقل تاثیرگذار بر متغیر وابسته تحقیق  :7جدول   

 B       Beta t Sig            متغیرهای مستقل

 001/0 850/7 - 021/19 ضریب ثابت  -

 521/3 635/0 652/4 001/0 ( 1Xاجتماعی ) سرمایه -

 417/2 524/0 411/3 002/0 ( 2Xسازگاری ) توان  -

  127/1 510/0 325/3 001/0 ( 3Xتحصیلات ) -
 باشد: ، معادله خطی حاصل از رگرسیون به شكل زیر می7با توجه به توضیحات بالا و نتایج جدول 

3+ 1.127 X2+ 2.417X1Y= 19.021 + 3.521 X 
رگرسیون چیزی در مورد   یمعادله  ،باشد. اما رگرسیون میمعادله  دار بودن  حاکی از معنی  tو     Fهایدار بودن آزمون معنی

کند. برای تعیین اهمیت نسبی متغیرهای ن نمی ابی  بینی تغییرات متغیر وابستهدر مورد پیش  اهمیت نسبی متغیرهای مستقل

سایر    ثیرأثیر هر متغیر مستقل را جدا از تأ( توجه کرد. این آماره تBetaباید به مقدار بتا )  بینی متغیر وابستهدر پیش  مستقل

)امنیت   رگذارترین متغیر مستقل بر متغیر وابستهیدهد. بر این اساس، تاثمتغیرهای مستقل تحقیق بر متغیر وابسته نشان می

است. یعنی یک واحد تغییر در انحراف معیار متغیر    635/0است که مقدار بتا در این مورد    میزان سرمایه اجتماعی متغیر    غذایی(،

ترتیب اهمیت شود. سایر متغیرها بهایجاد می  )امنیت غذایی( واحد تغییر در انحراف معیار متغیر وابسته    635/0سرمایه اجتماعی  

 510/0با مقدار بتا    سطح تحصیلات  و    524/0با مقدار بتا    توان سازگاری  :شامل  )امنیت غذایی(  ثیرگذاری بر متغیر وابستهأ ت

 . باشند می

 گیری و پیشنهادها نتیجه

این پژوهش با هدف کلی عوامل موثر بر امنیت غذایی درخانوارهای روستایی شهرستان هندیجان انجام شد. نتایج نشان داد  

 et alJamini   (2016 )درصد از خانوارهای روستایی مطالعه با ناامنی غذایی روبرو هستند این نتیجه با مطالعات    70که نزدیک به  

توان گفت خانوارهای روستایی  مبنی بر وضعیت نامساعد امنیت غذایی در شهرستان روانسر همسو است. در تحلیل این یافته می

های اخیر از مین کننده مواد غذایی خود بودند اما در سالأ در گذشته با توجه به استقلال کاملی که داشتند خود تولید کننده و ت

ها کاسته شده است. علاوه بر این، نتایج  میزان استقلال خانوارهای روستایی کاسته شده است در نتیجه سطح امنیت غذایی آن

های آموزشی  در دوره  داری بین امنیت غذایی خانوارها براساس دو متغیر شرکتها نشان داد که تفاوت معنیمقایسه میانگین

ها مرد بود امنیت  های ترویجی و آموزشی شرکت داشتند و یا سرپرست خانوار آن وجود دارد بدین معنی خانوارهایی که در دوره

کند. علاوه  از این یافته حمایت می  ( 2014et alSadi  ,Kamali 2017 &Zeratkish ,.)  غذایی بالاتر داشتند نتایج مطالعات
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  کشاورزی،   زمین  مقدار  سنگین،  تعداد  سبک،  دام  تعداد   متغیرهای  با  غذایی  بر این، نتایج ضریب همبستگی نشان داد که بین امنیت

این یافته   . دارد داریمعنی ارتباط کشاورزی هایزمین کیفیت  تحصیلات، اجتماعی،  سرمایه اعتبارات، به  دسترسی درآمد، میزان

تر باشد و یا  های کشاورزی، درآمد و سرمایه اجتماعی خانوارهای روستایی بیشبیانگر این است که هر چه تعداد دام، سطح زمین

این  تر خواهد شد  بیشتر باشد امنیت غذایی خانوار  های کشاورزی مناسباینكه سطح تحصیلات خانوار بالاتر و کیفیت زمین

نتایج  همسو بود. در نهایت    (2022et alNabuuma  ,., 2020et alLeddy  ,Chriest & Niles, 2018 ,.)یافته با مطالعات  

ثیرگذار بر بهبود أ ترین متغیرهای تتحلیل رگرسیون نشان داد که سه متغیر سرمایه اجتماعی، توان سازگاری و تحصیلات مهم

باشد. در تحلیل  همسو می  (  2021ZhoolidehSavari &  ,., 2020et alLeddy ,)امنیت غذایی است این یافته با مطالعات  

توان گفت که در چند سال اخیر خشكسالی اثرات منفی زیادی بر تولیدات کشاورزان وارد نموده است و سطح درآمد آنان  این، می

پیدا کرده است و سطح آسیب بهبود  کاهش چشمگیری  بالا رفته است، در چنین شرایطی  پذیری خانوارهای روستایی بسیار 

ترین اقدامات لازم در این زمینه است. در نهایت  سرمایه اجتماعی و افزایش توان سازگاری کشاورزان در مقابله خشكسالی از مهم

 گردد. ه میئبراساس نتایج پژوهش پیشنهاداتی به صورت زیرا ارا

شود با توسعه راهبردهای سازگاری مقابله با خشكسالی  دار اثر توان سازگاری بر امنیت غذایی پیشنهاد میبا توجه به اثر معنی   -

 در بین کشاورزان به بهبود امنیت غذایی خانوارها کمک نمایند.  

شود تا با برگزاری های آموزشی بر امنیت غذایی پیشنهاد میها و کارگاههای برگزاری دوره دار دورهبا توجه به اثر معنی  -

 های آموزشی در زمینه افزایش آگاهی تغذیه برای سرپرست خانوارهای روستایی امنیت غذایی را ارتقا دهند.  دوره

پیشنهاد می   - غذایی  امنیت  بر  اجتماعی  اثر سرمایه  به  توجه  توسعه تشكلبا  با  مانند صندوق شود  توانمندساز  های  های 

 اعتباری خرد در بین کشاورزان منطقه به امنیت خانوارها کمک نمایند.  
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