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Abstract 

In recent decades, the agricultural sector in most developing countries has been influenced by a variety 

of government interventionist policies aimed at supporting this sector in comparison with other economic 

sectors. These policies cover a wide range of interventions that directly or indirectly affect the price and 

market of these products. In Iran, the agricultural sector and its sub-sectors have also been affected by these 

policies in recent decades. These interventions have been done mainly through controlling the price of goods, 

imposing quotas or paying subsidies on their production inputs. On the other hand, with increasing pressure 

for production and cultivation level, the sustainability of the exploitation system has been challenged, so the 

purpose of this study is to analyze the policy system of the agricultural sector and provide supportive 

strategies for optimal cultivation and sustainable development.  The statistical population of this study in 

the first part to measure sustainability using the AHP method is experts and experts in the agricultural 

sector and in the second part secondary information is obtained from the Agricultural Jihad Organization, 

Regional Water, Statistics Center of Iran and .... Finally, 11 scenarios were developed and implemented in 

the Hamadan-Bahar plain using GAMS software. The results of the research for each of the studied 

scenarios showed that in using each scenario, the best scenario should be considered according to the 

upstream documents and the characteristics of the region, but in general, price liberalization in the 

agricultural sector can be of great help in developing this Divide and hs. 

Key words: Agricultural policies, support policies, sustainability and  Hamedan - Bahar 

Plains. 
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 چکیده 

 گرايانه  مداخله  هایانواع سیاست  ثیر أتحت ت توسعه درحال كشورهای تربیش  در  اخیر هایدهه در كشاورزی  بخش

 طريق  عمدتاً از  اين مداخلات  است.  داشته  قرار  های اقتصادی بخش ساير  با مقايسه بخش در  اين حمايت از هدف  با  دولت و

صورت گرفته است. از سوی ديگر با افزايش   هاآن تولید  هاینهاده پرداخت يارانه برروی  يا  سهمیه اعمال قیمت كالاها،  كنترل

لذا هدف اين پژوهش تحلیل و بررسی  برداری دچار چالش شده است،  فشار برای تولید و سطح زيركشت پايداری نظام بهره

گذاری بخش كشاورزی و ارائه راهکارهای حمايتی در راستای الگوی كشت بهینه و توسعه پايدار )مطالعه موردی:  نظام سیاست

باشد. جامعه آماری اين پژوهش در بخش اول جهت سنجش پايداری كه با استفاده  بهار استان همدان( می - های همدان  دشت

باشند و در بخش دوم اطلاعات ثانويه از سازمان  انجام شده است كارشناسان و خبرگان بخش كشاورزی می  AHPاز روش  

سناريو تدوين شد و در دشت    11ای، مركز آمار ايران و ساير منابع آماری اخذ شده و در نهايت  جهاد كشاورزی، آب منطقه 

اجرا شد. نتايج پژوهش برای    1399نامه ريزی رياضی مثبت در سال  و مدل بر  GAMSبهار  با استفاده از نرم افزار    – همدان  

های منطقه  هريک از سناريوهای مورد بررسی نشان داد كه در استفاده از هر سناريو بايد با توجه به اسناد بالادستی و ويژگی

تواند كمک شايانی به توسعه اين  طور كلی آزادسازی قیمت در بخش كشاورزی میبهترين سناريو مدنظر قرار گیرد ولی به

 بخش نمايد و ضمن تولید به پايداری نیز منجر شود. 
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 مقدمه

  10های اصلی تولید ملی است که با سهم  از بخشعنوان یکی  کشور ما همواره به بخش کشاورزی وابسته بوده و کشاورزی به

های  درصدی از اشتغال کشور، جایگاه مهمی را در اقتصاد ملی به خود اختصاص داده است. در دهه  20درصدی از تولید ملی و  

خاک را به    منظور خودکفایی در ایران، افزایش سطح زیرکشت و افزایش فشار بر منابع آب و تر بهکید بر تولید بیشأگذشته، ت

عبارتی،  شده را تشدید کرده است. به برداری بیش از حد از منابع طبیعی، شرایط یاد دنبال داشته است. بالابودن نرخ بهره و بهره

فراموشی محیط قیمت  به  تولید  آبافزایش  از  برداشت  افزایش  است.  انجام شده  و همچنین زیست  زیرزمینی  و  های سطحی 

یکی از اهداف مدنظر  زیست است .توجهی به محیطرویه از مواد شیمیایی، مانند کودها و سموم، مثال روشنی از بیی بیاستفاده

آن، افزایش تولیدات کشاورزی است تا این بخش بتواند ضمن    ریزان توسعه کشور، توجه ویژه به بخش کشاورزی و همگام بابرنامه

را  کشاورزی محصولاتو در صورت تولید انبوه، صادرات  یی جمعیتمین نیازهای غذاأ اقتصادی، ت  هایکمک به رشد دیگر بخش

 دهدمی نشان پیشرفته صنعتی کشورهای در توسعه فرایند تاریخی  تجربه(.  Yar Ahmadi et al., 2020)  مدنظر داشته باشد

 هایدارای جنبه  کشاورزی،  (.Movahedi, 2017)است   داشته عهده  به را کشورها این ملی در توسعه نقش اساسی  کشاورزی که

ایران،   و اخلاقی شناختیزیبایی شناختی،بوم اقتصادی، اجتماعی، سیاسی، یپیچیده از مناطق مستعد کشاورزی  است بعضی 

اند. نیاز به غذا برای جمعیت روبه رشد که ها، در معرض ناپایداری قرار گرفتهدلیل تحولات انجام شده در ساختار کشاورزی آن به

های  زیست شده از یک سو و افزایش تولید محصولات کشاورزی با نهاده تر از منابع آب و خاک و محیطی بیشموجب استفاده

طبیعی وارد کرده است  مدرن که موجب افزایش چشمگیر تولیدات کشاورزی شده از سوی دیگر، فشار بیش از حدی را بر منابع

(Zolali et al., 2015.)  ی هایی است که توسعهترین چالشدر واقع کمبود آب و خشکسالی، مصرف زیاد کود و سم از بزرگ

زیست را حفظ ای که بتواند محیطکشاورزی کشور، در حال و آینده با آن مواجه خواهد بود. بنابراین توسعه کشاورزی، به شیوه

روی بخش  کرده و هم زمان معیشت پایدار برای کشاورزان و غذای کافی برای جمعیت در حال رشد را فراهم آورد، چالش پیش

زیست بر یکدیگر واقعیتی غیرقابل  ثیر متقابل اقتصاد و محیطأ دهد که ت مطالعات نشان می  (.Lee et al., 2005)کشاورزی است  

زیستی نیز،  های محیطگذارد و سیاستثیر میأ زیست تای که هر تصمیم اقتصادی، مستقیماً بر محیطپوشی است، به گونهچشم

شود که بر  زیست جدای از یکدیگر نبوده و هیچ تصمیم اقتصادی گرفته نمیکند. در نتیجه اقتصاد و محیطثر میأ اقتصاد را مت

در واقع مشکلات ناشی از    .ثیر اقتصادی در آن دیده نشودأ محیطی نیست که تزیست اثر نداشته باشد و هیچ تحول زیستمحیط

های آینده شده  مین غذا و مواد اولیه برای نسلأ هایی در ت طبیعی منجر به نااطمینانیزیست و منابعتوجهی به حفظ محیطبی

ها  حل مناسبی برای مدیریت مصرف منابع و نهاده طلبد و چنانچه راهطبیعی را میی پایدار از منابعاست که توجه جدی به استفاده

پتانسیلبه نشود،  تهای  کار گرفته  را  نیازهای کشور  نخواهد کردأ موجود،  از جنبه  .(Mehr Ara, 2018)  مین  های مهم  یکی 

زیست، آب و خاک را  ی پایدار، کشاورزی پایدار بوده که نه تنها نیازهای آتی مربوط به افزایش تولید، بلکه کیفیت محیطتوسعه
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از هرچیز به نوع بهرهنیز حفظ می الگوی کشت وابسته است که میکند. این موضوع، بیش  از منابع و شیوه و  توان با برداری 

 . (Amini & Nouri, 2010) ها، پایداری این بخش را ارتقا دادهای کشت مناسب و تلاش در جهت ترویج آنشناسایی سیستم

ها و کودها، استراتژی مدیریتی، نیازهای  کشوری خاک، کنترل آلودگی آفتی حاصلخیزی و بهرهکشاورزی پایدار در برگیرنده

کشاورزی  (.  Naseri, 2014)انسانی، قابلیت زیست پذیری اقتصادی، پذیرش اجتماعی، مناسبت اکولوژیکی و ظرفیت زمانی است  

ترتیب پایداری اجتماعی، به  بدین  .( Alfalaki, 2009)پایدار مستلزم تلفیق اهداف اقتصادی، زیست محیطی و اجتماعی است  

مداوم نیازهای اساسی انسان )غذا، مسکن و آب(، امنیت، کار و تفریح است. پایداری زیست محیطی به معنی  معنای برآورده شدن  

طوری که، تقاضای مردم و  برداری مداوم است بهبوم ها است و پایداری اقتصادی به معنی بهرهاستمرار تولید و عملکرد زیست

های آینده کاهش یابد. در واقع کشاورزی پایدار اگر زیست برای نسلزیست برآورده شود، بی آنکه ظرفیت محیطتجارت از محیط 

زیست و تواند با حفظ و ارتقای محیطمدت موجب کاهش تولید و سطح رفاه کشاورزی شود، اما میچه ممکن است در کوتاه

ایدار به اهدافی فراتر از اقتصاد تری را نیز به همراه داشته باشد. در کل کشاورزی پ شناختی، درآمد خالص بیشتطابق بهتر بوم

بنابراین تولیدات کشاورزی از یک مبحث تک بعدی و تخصصی، به یک موضوع    .(Aghaei, 2011)کند  تولید و مصرف، توجه می

محیطی، بعدی تبدیل شده است. با این وجود هرکشوری باید راه خود را برای دستیابی به کشاوری پایدار، تحت شرایط زیست  چند

پیدا کند   اجتماعی خود  و  نظامبه  .(Neyman et al, 2015)اقتصادی  پایداری  منظور، سنجش  تولید محصولات همین  های 

 Baboli)ها، از مباحث جدید رسیدن به کشاورزی پایدار است  ثر بر تولید در این نظامؤکشاورزی و بررسی و سنجش عوامل م

& Mantashloo, 2015 .)های توسعه، افزایش  محیطی و معیارهای پایداری در برنامهمباحث زیستهای اخیر، توجه به  در سال

محیطی در کشور مانند کمبود آب،  یافته است. قرار گرفتن در موج و جریان جهانی توسعه پایدار، بروز مشکلات و مسائل زیست

ریزان و سیاست مداران، نقش خشکسالی، رشد جمعیت و افزایش تولیدات غذایی و درک بیش تر موضوع پایداری از سوی برنامه

است   داشته  باره  این  در  همکاری  (.Bilassi et al., 2002) زیادی  و  توسعه  سازمان  تعریف  اقتصادی  براساس  مشترک  های 

شوند که اولین طبقه یا دسته، حمایت بندی میهای مربوط به حمایت از تولیدکنندگان در هشت طبقه تقسیم(، سیاست2007)

های مستقیم هستند که سایر پرداخت  2ای های بودجهمحصولات هستند. هفت دسته دیگر تحت عنوان پرداخت  1ی از قیمت بازار

های حمایتی با اهداف  های بخش کشاورزی بویژه سیاستو غیرمستقیم دولت به کشاورزان را شامل می شود. همواره سیاست

عنوان شاخصی از بهبود، پیشرفت و توسعه بخش  وری به ها، اثرگذاری بر بهرهشود. یکی از دلایل مداخله دولتخاصی اجرا می

های کشاورزی را در کشورهای در حال توسعه به هشت  مجموعه سیاست  (.Barikani & Shahbazi, 2016)کشاورزی است  

 

1. Market Price Support 
2. Budget Payments 
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کنند که  تحقیقات تقسیم میها، اعتبارات، مکانیزاسیون، اصلاحات ارضی، آبیاری و  های قیمتی، بازاررسانی، نهاده دسته سیاست

های طور کلی دو هدف اساسی برای اجرای سیاستشوند. بهبندی می های قیمتی، فناوری و نهادی طبقهدر سه گروه کلی سیاست

 . (Hosseini, 2012)شود  کشاورزی ناکارایی یا شکست بازار و ماهیت غیرپذیرفتنی تخصیص طبیعی بازار برای جامعه ذکر می 

 که گیرد باید صورت ایگونه به  این بخش در سیاستگذاری است، اقتصادی توسعه لازم شرط کشاورزی  توسعه بخش که آنجا از

 موجود ابزارهای کارگیریبه نیز مستلزم هدف این تحقق  (.Kohansal & Hosseini, 2007)شود   وری بهره افزایش به منجر

 استفاده ابزار مورد یک عنوانبه تواندمی کشاورزی محصولات گذاریقیمتسیاست   راستا این تولید است. در انگیزه تقویت برای

عنوان چرخش  Shabanzadeh et al  (2019).  (Salami & Eshraghi, 2001)قرار گیرد   سیاستگذاران با  تحقیقی   از در 

و آثار آن بر الگوی کشت محصولات زراعی دشت قزوین به این نتیجه رسیدند که در   تضمینی به قیمت  تضمینی خرید سیاست

هر سه سناریو سطح زیرکشت محصولات آب اندوز بویژه گندم کاهش و در مقابل سطح زیرکشت محصولات آب بر همچون یونجه  

 در حمایتی زراعی هایسیاستگذاری نقش مقاله ای با عنوان تبیین  درShirzad et al   (2019)و گوجه فرنگی افزایش می یابد.  

 حمایتی هایسیاستگذاری اسلامی به این نتیجه رسیدند که اعمال انقلاب از بعد ماسال شهرستان اقتصادی روستاهای تحولات

 و درآمد افزایش ، 1380 به  دوم نسبت کشت  سطح برابری 2 افزایش اراضی زراعی، کاربری درصد  18/52حفظ   باعث زراعی

در مقاله   Moradi najaf abadi & Mirzaei   (2019)است.  شده ماسال شهرستان روستاهای در هادرصدی هزینه 25 کاهش

قزوین به این نتیجه رسیدند که   دشت در منابع آب پایداری هدف به دستیابی سیاستی جهت برنامه های  اثر ای با عنوان ارزیابی

 کشاورزان دشت قزوین،  در هکتار  25 از کوچکتر مزارع برای کشاورزان دسترس در آبیاری آب درصد 10 سیاست کاهش اعمال

 برای درصد 16 و 10 حدود آب مصرف کاهش منجر به ترتیببه  که گونه ایبه  میکند. تشویق آب منابع صحیح  مدیریت به را

 )مزارع قزوین دشت بزرگ مزارع  در آب منابع صحیح مدیریت به کشاورزان اما برای تشویق می شود، متوسط و کوچک مزارع

شود.   توصیه آب  قیمت درصدی 50 افزایش سیاست اعمال هکتار(، 25از   تربزرگ  کارایی ارزیابیMarco   (2015)می 

 منجر مستقیم حمایتی سیاست های که داد نشان تولید میوه بر با تمرکز آلبانی کشور کشاورزی بخش  در های حمایتیسیاست

بهبود تولیدی، ساختار به  های واحدهای  زهکشی آبیاری سیستم  شده   اقتصاد در کشاورزی بخش مساعدت و و  آلبانی 

 کشاورزی کشور در بخش حمایتی  سیاست های در تحقیقی به این نتیجه رسیدند که اثر،   Isik H. B. & Bilgin (2016)است.

 حمایتی از سیاست های آماری معنی دار و مثبت اثرپذیری  تولید بخش کشاورزی که داد نشان بخش این تولید میزان بر ترکیه

از دیگر انواع به نسبت را تریبیش کارایی  های قیمتی،سیاست بین، این در دارد. اند.   نشان خود سیاست ها   Aayogداده 

کشور هند بررسی کرده است. نتایج به دست  آثار سیاست حمایت قیمتی را بر سطح زیرکشت محصولات کشاورزی در   ،(2016)

آمده از این مطالعه نشان می دهد که با اجرای سیاست حمایت قیمتی در هند بویژه طی یک دهه اخیر سطح زیرکشت محصولات 

 گونه شایان توجهی افزایش یافته است. مشمول این سیاست از جمله برنج، ذرت و پنبه به
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 پژوهش روش  

 شودمی استفاده  1ریزی ریاضی مثبتهای قیمتی و غیر قیمتی از رهیافت برنامهثیر سیاستأ بررسی تدر این پژوهش جهت  

 و مذکور مزایای به توجه با  است. لذا گردیده برطرف  2هنجاری ریاضی ریزیبرنامه معایب و ها از محدودیت بسیاری آن در که

ریزی برنامه های روش از مذکور روش که این به توجه با و کشاورزی هایهای تحلیل سیاستروش سایر به نسبت آن بودن جدید

مثبت  ریاضی شده است. برنامه ریزی انتخاب نظر مورد هاسیاست  تحلیل برای حاضر تحقیق متدولوژی عنواناست، به ریاضی

 روش این کند. می  استفاده هستند کمیاب میزان چه به از اینکه موجود، فارغ اطلاعات  تمام از که است تجربی تحلیل روش یک

 توسعه در حال کشورهای بخشی و ایمنطقه هایتحلیل در بویژه است دسترس در زمانی اندکی های سریداده  که وضعیتی در

 فرض این با  PMPدر متدولوژی    NMP(. برخلاف  2007باشد )هنری و همکاران،  می  مفید محیطیزیست اقتصادی  و تحلیل

 باشد،می وی هایمحدودیت به  توجه با زارع نظر  مورد بهینه انتخاب کننده مزرعه منعکس در شده مشاهده فعالیت ترکیب که

جامعه مورد مطالعه در این    شود. تولید  باز ها فعالیت شده  مشاهده سطوح غیرخطی، هدف  تابع یک از استفاده  با تا  شودسعی می

باشند و گروه دوم شامل افراد خبره در  بهار می   - کشاورزان موجود در دشت همدان  باشند: گروه اول  پژوهش شامل دو گروه می 

باشد  های ثانویه میها در بخش اول شامل پرسشنامه محقق ساخته و اطلاعات و داده باشد. ابزار گردآوری دادهبخش کشاورزی می 

ها و ابزار  ای، مرکز آمار ایران و... اخذ خواهد شد. دادههای ثانویه از سازمان جهاد کشاورزی، آب منطقهکه اطلاعات مربوط به داده 

گیری در بخش  باشد. روش نمونهمی  AHPساختارمند و تکمیل پرسشنامه  ها در بخش دوم تحقیق مصاحبه نیمهگردآوری داده

)بخش کیفی( هدفمند و به  گیری دوم باشد و روش نمونهمتناسب می انتساب با ایطبقه اول )بخش کمی( نمونه گیری تصادفی

ریزی ریاضی اول برنامه مرحله  ریزی ریاضی مثبت به اختصار شامل موارد ذیل است:مراحل برنامه  باشد.شیوه گلوله برفی می

الگوی منابع مجموعه محدودیت به کالیبراسیون هایمحددیت کردن اضافه مثبت، با  از استفاده با  ساده کشت بهینه برآورد 

 باشد. می خطی ریزیبرنامه

:𝑀𝑎𝑥𝑖𝑚𝑠𝑒 :1رابطه  𝑍 = 𝑃𝑋 − 𝐶𝑋   

:𝑠𝑢𝑏𝑗𝑒𝑐𝑡 𝑡𝑜 :2رابطه  𝐴𝑋 ≤ 𝑏     [𝜆]   

≥ 𝑋 :3رابطه   𝑋0 +  𝜀   [𝜌]   

≤ 𝑋 :4رابطه  0 

 

1. Positive mathematical programming 
2. Normative mathematical programming 
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𝑛: بردار )P: ارزش تابع هدف،  Zکه در آن   × 𝑛: بردار )Xهای محصول،  قیمت  (1 × های  غیر منفی از سطوح فعالیت  (1

𝑛) : بردار  Cتولیدی،   × 𝑚) : ماتریس  Aهای حسابداری هر واحد از فعالیت،  ( از هزینه1 × 𝑛های منابع،  ( ضرایب در محدودیت

b  بردار :(𝑚 × 𝑛)  : بردار𝑥0( مقادیر منابع در دسترس، 1 × : بردار 𝜀های تولیدی، ( غیر منفی از سطوح مشاهده شده فعالیت1

(𝑛 × های کالیبراسیون، های ساختاری و محدودیتاز اعداد مثبت کوچک برای جلوگیری از وابستگی خطی بین محدودیت  (1

𝜆( بردار   :𝑚 × محدودیت1 به  مربوط  دوگان  متغیرهای  از  منابع،  (  بردار  𝜌های   :(𝑛 × به 1 مربوط  دوگان  متغیرهای  از   )

کالیبراسیون.محدودیت برنامه  های  مقادیرمرحله دوم  مثبت،  ریاضی  تخمین   برای اول مرحله در آمده دسته  ب دوگان ریزی 

 تابع یک  PMPاز روش   یافته با استفاده انجام مطالعات اغلب گیرد. درمی قرار استفاده مورد هدف غیرخطی تابع پارامترهای

 به صورت زیر استفاده شده است.   دوم درجه تابعی شکل دارای محصولی چند متغیر هزینه

 𝐶𝑣  (𝑥) = 𝑑𝑥 + 𝑋𝑄𝑥  ÷ 2 

𝑛: بردار ) dدر این تابع   × 𝑛: ماتریس مثبت، نیمه معین و متقارن با ابعاد ) Q( از پارمترهای جزء خطی تابع هزینه،  1 × 𝑛 )

 C( مربوط به تابع هزینه فوق برابر هزینه حسابداری 𝑀𝐶𝑣بردار هزینه نهایی متغیر )   از پارامترهای جزء درجه دوم تابع هزینه.

 باشد: می 𝜌و بردار هزینه نهایی تفاضلی  

 𝑀𝐶𝑣 =  ∇𝐶𝑣 (𝑥)𝑋0
= 𝑑 + 𝑄𝑥0 = 𝑐 + 𝜌  

 و شودمی داده قرار مورد بررسی  لهأ مس هدف تابع در قبل  مرحله در شده برآورد  غیرخطی هزینه ، تابعPMPمرحله سوم  

 ولی کالیبراسیون هایمحدودیت استثناء به اولیه لهأ مس غیرخطی شبیه به ریزیبرنامه لهأ مس یک  در مذکور غیرخطی هدف تابع

 گیرد.می قرار استفاده های سیستمی موردمحدودیت سایر با همراه

𝑀𝑎𝑥𝑖𝑚𝑖𝑠𝑒 𝑍 :1رابطه  = 𝑃𝑥 − 𝑑𝑥 − 𝑥𝑄𝑥 ÷ 2 

𝑆𝑢𝑏𝑗𝑒𝑐𝑡 𝑡𝑜 :2رابطه  ∶ 𝐴𝑥 ≤ 𝑏 

 𝑥 ≥ 0 

دهند. اکنون الگوی غیرخطی کالیبره پارامترهای کالیبره شده تابع هدف غیرخطی را نشان می  Qو ماتریس    dدر اینجا بردار  

کند  تولید می  های منابع را بازهای مشاهده شده در سال پایه و مقادیر دوگان محدودیت طور صحیح سطوح فعالیتشده فوق به

ابزار گردآوری اطلاعات در بخش کمی تحقیق شامل پرسشنامه   باشد.سازی تغییرات در پارامترهای مطلوب آماده میو جهت شبیه

باشد.  های بخش کشاورزی می های ثانویه در خصوص سیاستمحقق ساخته برای سنجش میزان پایداری بخش کشاورزی و داده 

ویژگی اول شامل  بوده، که بخش  پایداری شامل دو بخش  به سنجش  مربوط  دوم  هاپرسشنامه  و بخش  پاسخگویان  فردی  ی 

نهاده از  استفاده  میزان  در خصوص  سوالاتی  میپرسشنامه  محصول  تولید  برای  مختلف  ردپای  های  مدل  استفاده  با  که  باشد 

ابزار تجزیه و تحلیل داده ها نیز در بخش کمی با استفاده از نرم افزارهای    اکولوژیک میزان پایداری منطقه به دست آمده است.
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SPSS  و  GAMS  های مربوط به کشاورزی پایدار نیز از های به شاخصشود. در خصوص نحوه وزن دهی به شاخصانجام می

 استفاده شده است.  AHP روش

 منطقه مورد مطالعه 

 کیلومترمربع  536وسعت دشت   است. شده ارتفاعات الوند واقع شمالی دامنه در و همدان استان در بهار - همدان دشت

 از شهرستان مرکزی هایبخش  دشت این است. یافته آبی اختصاص کیلومتر مربع آن به اراضی 8/205مقدار   این از که باشدمی

فاصل   حد در و  (.Amiri bazyani et al.,2013)  گیردمی بر در بهار را شهرستان و آباد  لالجین، صالح از هاییبخش  و همدان

 نیمه آمبرژه اقلیمی براساس دیاگرام منطقه  اقلیم(.  Rahmani & Sdhi, 2004)متری از سطح دریا قرار دارد  1800  تا 1700

متر است )زارع ابیانه و  میلی 3/312سالانه  مدت بلند بارش و درجه 2/19و  8/2و حداکثر  حداقل دمای میانگین با سرد خشک

 غرب و جنوب جنوب سمت از و شمالی حوزة و کبودرآهنگ  های دشت  به شمال سمت از بهار همدان (. دشت1390همکاران، 

دشت  این  (. 1-2شود )شکل  می قهاوند محدود دشت به شرق  شمال و شرق  سمت  از و اسدآباد، و  تویسرکان هایدشت   به

 از  (Bik Mohammadi, 2016)ت  الوند اس شرقی کرانة و  زاگرس مرکزی شرقی حوزة های دشت سلسله از  دشت ترینمهم

 از گذر الوند با دامنة در خود  سرچشمة از حرکت طی رود این اشاره کرد. اَلوسجرد به توانمی دشت این هایرودخانه ترینمهم

 از با عبور آبشینه رودخانة همدان شرقی دره در که حالی در پیوندد؛ می چای قره به آباد عباس با رودخانة اتصال و شهر مرکز

 مهم های از تپه برخی تشکیل ها کانونرودخانه  این حوضة پیوندد.  می  چای قره به سرانجام شورین و سنگستان روستای کنار

سال   شناسی باستان بررسی طی که است بوده همدان دشت اند   1384در  شده   & Mohammadifar)  شناسایی 

Motarjam,2005.)  رودخانه رسوبی کنارة هایدشت  جز به و خیزند حاصل  و آبرفتی ها  رودخانه کنارة و پست نواحی هایخاک 

دامنة   گیاهی، پوش و محیطیزیست  نظر از ارتفاعات است. و فوقانی هایتراس و هافلات صورتبه دشت این هایسایر بخش

 ییلاقی است غنی مراتع دارای  همواره الوند جنگل از خالی و  استپی هایدامنه است، اما طبیعی جنگل فاقد همدان دشت و الوند

 (Bik Mohammadi, 2016).است  عشایر مورد استفادة نیز هنوز و

 

 بهار( در استان همدان  –نمای كلی منطقه مورد مطالعه )دشت همدان  :1 شکل
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 نتايج و بحث 

محصولات بررسی شده در این  در این بخش نتایج حاصل از هر یک از سناریوهای بررسی شده آورده شده است. در خصوص 

 پژوهش عمده محصولات تولید منطقه در نظر گرفته شده است. 

گذاری محصولات با قیمت جهانی و نرخ تسعیر نتايج اعمال سناريوی حذف سیاست قیمت تضمینی و قیمت 

 بهار   –هزارريالی در دشت همدان    42ارزی  

( که در صورت اجرای این سناریو سطح زیر کشت کل منطقه 1دهد )جدول  نتایج حاصل از اجرای این سناریو نشان می

مل در اجرای این سناریو کاهش چشمگیر سطح زیرکشت غلات آبی در منطقه أ ل تئکند. نکته قادرصد کاهش پیدا می   48/27

کند.  درصد کاهش پیدا می  3/31درصد و جو آبی    8/55طوری که با اجرای این سیاست سطح زیرکشت گندم آبی  باشد بهمی

به که  محصولات  سایر  زیرکشت  سطح  آن  بر  میعلاوه  انجام  نیز  تضمینی  خرید  کاهش  صورت  سیاست  این  اجرای  با  شوند 

نکته قابل    درصد، چغندرقند اشاره کرد.  8/40توان به کاهش سطح زیرکشت سیب زمینی به  گیری دارند که از آن جمله میچشم

درصد کاهش پیدا    11/44است که در نتیجه اجرای این سیاست مصرف آب  توجه در این سناریو کاهش محسوس مصرف آب  

تری دارد زیر از یک سو سطح زیرکشت محصولات مهم و استراتژیک منطقه  مل بیشأ کند. بنابراین اجرای این سیاست نیاز به تمی

کند و از سوی دیگر میزان مصرف آب نیز کاهش بسیار زیادی دارد لذا باید سیاست گذاران توجه داشته شدت کاهش پیدا می به

 باشند که هدف کاهش مصرف آب است یا حفظ سطح زیرکشت و جلوگیری از کاهش سطح زیرکشت محصولات مهم و استراتژیک.

 بهار  -سازی آثار حذف سیاست قیمت تضمینی بر سطح و الگوی كشت دشت همدان نتايج شبیه :1جدول 

 درصد تغییرات  سیاست اول )هکتار(  سطح زير كشت پايه )هکتار(  محصول

961/3775 8554 گندم آبی  8/55-  

421/1708 2489 جو آبی   3/31-  

387/4627 3248 جو دیم  4/42+  

562/4652 5762 گندم دیم  2/19-  

099/2898 4897 سیب زمینی  8/40-  

843/644 828 چغندرقند   1/22-  

513/702 780 خیار   9/9-  

356/224 529 سیر   5/57-  

313/72 69 هندوانه    8/4+  

-3/21 5034 6400 یونجه  

219/40 73 ذرت دانه ای   4/44-  

778/64 83 ذرت علوفه ای   9/21-  

600/43 57 گوجه فرنگی   5/23-  

052/24489 33769 جمع    48/27-  
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 میزان مصرف نهادهبر  حذف سیاست قیمت تضمینی آثار  سازییه شب يجنتا :2جدول  

 درصد تغییرات سیاست اول  پايه شرايط  هاشاخص

052/24489 33769 جمع سطح زیر کشت )هکتار(  48/27-  

2/7429 نیروی کار )هزار نفر روز(  7/7107  32/4-  

3/5629 ماشین آلات )هزار ساعت(   3/5629  0 

93/286 آب مصرفی )میلیون مترمکعب(  34/160  11/44-  

گذاری محصولات با قیمت جهانی و نرخ تسعیر ارزی تضمینی و قیمتنتايج اعمال سناريوی حذف سیاست قیمت  

 بهار  –هزارريالی در دشت همدان    120

گونه که از جدول ذیل مشخص است در نتیجه اعمال این  آمده است. همان 4-3نتایج حاصل از اعمال این سناریو در جدول 

 8554با اعمال این سیاست سطح زیرکشت گندم آبی از  طوری که  سیاست سطح زیرکشت غلات آبی افزایش پیدا می کند به

هکتار افزایش پیدا کرده است. همچنین سطح زیرکشت   3873هکتار به    2489آبی از    هکتار و سطح زیرکشت جو  9121هکتار به  

محصولات کم بازده جو دیم و گندم دیم نیز صفر شده است. با اعمال این سیاست سطح زیرکشت سه محصول چغندرقند، خیار  

دانه ذرت  بهو  دارد  توجهی  قابل  افزایش  نیز  بهای  که  و    102درصد،    88ترتیب  طوری  این   35درصد  زیرکشت  درصد سطح 

 محصولات افزایش داشته است. 

 بهار  -سازی آثار حذف سیاست قیمت تضمینی بر سطح و الگوی كشت دشت همدان نتايج شبیه :3جدول 

سطح زير كشت پايه  محصول 

 )هکتار( 

 درصد تغییرات سیاست دوم )هکتار(

951/9121 8554 گندم آبی   6/6 +  

477/3873 2489 جو آبی  6/55+  

-100 0 3248 جو دیم  

-100 0 5762 گندم دیم   

345/5872 4897 سیب زمینی  9/19+  

776/1556 828 چغندرقند  88+  

172/1579 780 خیار   4/102+  

303/456 529 سیر   7/13-  

-100 0 69 هندوانه    

421/1191 6400 یونجه   3/81-  

987/98 73 ذرت دانه ای   5/35+  

693/72 83 ذرت علوفه ای  4/12-  

070/122 57 گوجه فرنگی  1/114+  

195/23945 33769 جمع    09/29-  

استفاده از کند ولی میزان  های تولیدی نیز با اعمال این سیاست تعداد نیروی کار تغییری نمیدر خصوص استفاده از نهاده

کند که این امر می تواند سبب افزایش سوددهی کشاورزان گردد. همچنین در خصوص درصد کاهش پیدا می   28ماشین آلات  
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درصد   25میزان آب مصرفی نیز با اعمال این سیاست و با حذف محصولات کم بازده از الگوی کشت منطقه میزان آب مصرفی  

 کند.   کاهش پیدا می 

 میزان مصرف نهادهبر  حذف سیاست قیمت تضمینی آثار  سازییهشب يجنتا :4جدول 

 درصد تغییرات سیاست دوم شرايط پايه  هاشاخص

195/23945 33769 جمع سطح زیر کشت )هکتار(  09/29-  

2/7429 نیروی کار )هزار نفر روز(  2/7429  0 

3/5629 ماشین آلات )هزار ساعت(   4/4000  93/28-  

)میلیون مترمکعب(آب مصرفی   93/286  02/214  41/25-  

های مصوب سال زراعی نتايج اعمال سناريوی ادامه سیاست قیمت تضمینی محصولات كشاورزی مطابق قیمت

 بهار –در دشت همدان    1399- 400

مناسب گندم و نیز عملکرد مناسب گندم آبی در منطقه سطح زیرکشت گندم   با اعمال این سیاست با توجه به قیمت نسبتاً

کند. همچنین سطح زیرکشت خیار نیز حدود  درصد( پیدا می  39هکتار افزایش )  11934هکتار در الگوی پایه به    8554آبی از  

خصوص غلات دیم که دارای کند. از سوی دیگر با اعمال این سیاست سطح زیرکشت سایر غلان بهدرصد افزایش پیدا می   93

دهد ولی  درصد کاهش نشان می  14آبی    طوری که سطح زیرکشت جوشدت کاهش پیدا کرده بهتری نیز هستند بهبازدهی کم

رسد. همچنین با اعمال این سیاست سطح زیرکشت  سطح زیرکشت دو محصول دیم منطقه یعنی گندم دیم و جو دیم به صفر می

درصد    14کند. با اعمال این سیاست میزان آب مصرفی کل منطقه حدود  درصد کاهش پیدا می  22یه  کل منطقه نسبت به سال پا

 یابد. درصد کاهش می 9دهد و میزان استفاده از ماشین آلات نیز کاهش نشان می

 بهار  -سازی آثار ادامه سیاست قیمت تضمینی بر سطح و الگوی كشت دشت همدان نتايج شبیه :5جدول 

 درصد تغییرات سیاست سوم )هکتار( سطح زير كشت پايه )هکتار( محصول 

470/11934 8554 گندم آبی  5/39+  

665/2128 2489 جو آبی   4/14-  

-100 0 3248 جو دیم  

-100 0 5762 گندم دیم  

223/5228 4897 سیب زمینی  74/6+  

331/716 828 چغندرقند   4/13-  

241/1506 780 خیار   1/93+  

584/320 529 سیر   3/39-  

529/14 69 هندوانه    9/78-  

120/4100 6400 یونجه  9/35-  

706/58 73 ذرت دانه ای   5/19-  

810/70 83 ذرت علوفه ای   6/14-  

013/55 57 گوجه فرنگی   4/3-  

692/26133 33769 جمع    61/22-  
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 میزان مصرف نهادهبر  ادامه سیاست قیمت تضمینی آثار  سازییهشب يجنتا: 6جدول 

 درصد تغییرات سیاست سوم شرايط پايه  هاشاخص

692/26133 33769 جمع سطح زیر کشت )هکتار(  61/22-  

2/7429 نیروی کار )هزار نفر روز(  2/7429  0 

3/5629 ماشین آلات )هزار ساعت(   1/5108  25/9-  

93/286 آب مصرفی )میلیون مترمکعب(  06/246  24/14-  

های كشاورزی با قیمت جهانی و نرخ ارز دولتی گذاری نهادهنتايج اعمال سناريوی حذف سیاست حمايتی و قیمت

 بهار  –هزارريالی در دشت همدان    42

میزان ترین  کند که بیشدر نتیجه اعمال این سیاست الگوی کشت همه محصولات منطقه نسبت به سال پایه کاهش پیدا می 

درصد سطح زیرکشت    33درصد و    36درصد،    45ترتیب  باشد که به کاهش سطح زیرکشت مربوط به سیر، یونجه و گندم دیم می

توان در مورد سیر و یونجه میزان مصرف  کند که یکی از دلایل آن را میاین محصولات با اعمال این سیاست کاهش پیدا می

های تولیدی این محصولات است. نکته مورد توجه دیگر در خصوص اعمال این سیاست عدم تغییر در میزان مصرف نهاده  نهاده

 کند.  درصد کاهش پیدا می 32نیروی کار و ماشین آلات می باشد و میزان آب مصرفی نیز با اعمال این سیاست در حدود 

 بهار  -سازی آثار حذف سیاست حمايتی بر سطح و الگوی كشت دشت همدان : نتايج شبیه7جدول 

سطح زير كشت پايه  محصول 

 )هکتار( 

 درصد تغییرات سیاست اول )هکتار(

849/7662 8554 گندم آبی   4/10-  

543/2292 2489 جو آبی  8/7-  

165/3065 3248 جو دیم  6/5-  

089/3821 5762 گندم دیم   6/33-  

637/3994 4897 سیب زمینی  4/18-  

390/725 828 چغندرقند  3/12-  

692/724 780 خیار   7-  

482/286 529 سیر    8/45 -  

098/57 69 هندوانه    2/17-  

974/4057 6400 یونجه   5/36-  

475/63 73 ذرت دانه ای   13-  

192/81 83 ذرت علوفه ای  1/2-  

161/50 57 گوجه فرنگی  9/11-  

747/26882 33769 جمع    39/20-  
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 میزان مصرف نهادهبر حذف سیاست حمايتی آثار  سازییهشب يجنتا: 8جدول 

 درصد تغییرات سیاست اول  شرايط پايه  هاشاخص

747/26882 33769 جمع سطح زیر کشت )هکتار(  39/20-  

2/7429 نیروی کار )هزار نفر روز(  2/7429  0 

3/5629 ماشین آلات )هزار ساعت(   3/5629  0 

93/286 آب مصرفی )میلیون مترمکعب(  81/193  45/32-  

های كشاورزی با قیمت جهانی و نرخ ارز دولتی گذاری نهادهنتايج اعمال سناريوی حذف سیاست حمايتی و قیمت

 بهار  –هزارريالی در دشت همدان    120

ترین میزان تر کاهش پیدا می کند که بیشبا اعمال این سیاست سطح زیرکشت کل منطقه نسبت به سیاست قبلی بیش

درصد و   100سیاست مربوط به محصولات کم بازده جو دیم و گندم دیم می باشد که میزان کاهش در جو دیم  کاهش در این  

 درصد می باشد. همچنین در این سیاست سطح زیرکشت سایر محصولات نیز تغییر محسوسی ندارد.  52در گندم دیم 

 بهار  -كشت دشت همدان سازی آثار حذف سیاست حمايتی بر سطح و الگوی نتايج شبیه :9جدول  

سطح زير كشت پايه  محصول 

 )هکتار( 

 درصد تغییرات سیاست دوم )هکتار(

226/7231 8554 گندم آبی   4/15-  

111/2215 2489 جو آبی  11-  

-100 0 3248 جو دیم  

865/2720 5762 گندم دیم   7/52-  

197/4234 4897 سیب زمینی  5/13-  

728/766 828 چغندرقند  4/7-  

949/746 780 خیار   2/4-  

889/301 529 سیر   9/42-  

798/60 69 هندوانه    8/11-  

473/5735 6400 یونجه   3/10-  

653/67 73 ذرت دانه ای   3/7-  

784/81 83 ذرت علوفه ای  4/1-  

-5/10 51 57 گوجه فرنگی  

673/24213 33769 جمع    29/28-  
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 میزان مصرف نهادهبر حذف سیاست حمايتی آثار  سازییه شب يجنتا :10جدول 

 درصد تغییرات سیاست دوم شرايط پايه  هاشاخص

673/24213 33769 جمع سطح زیر کشت )هکتار(  29/28-  

2/7429 نیروی کار )هزار نفر روز(  4/6936  63/6 -  

3/5629 ماشین آلات )هزار ساعت(   9/5397  11/4  

93/286 آب مصرفی )میلیون مترمکعب(  91/216  4/24-  

های كشاورزی با قیمت جهانی و نرخ ارز آزاد گذاری نهادهنتايج اعمال سناريوی حذف سیاست حمايتی و قیمت

 بهار  –هزارريالی در دشت همدان    180

ها  نهادهبا اعمال این سیاست و حذف سیاست حمایتی و قمیت گذاری نهاده ها با نرخ ارز آزاد محصولات کم بازده که هزینه  

  2489طوری که سطح زیرکشت جو دیم از  کند بهبالا و مقدار تولید پایین است همچون جو دیم و گندم دیم کاهش پیدا می

همچنین سطح زیرکشت سیر و سیب    کند.هکتار کاهش پیدا می  2755هکتار به    5762هکتار و گندم دیم از    1759هکتار به  

خصوص کودهای شیمیایی برای تولید  زمینی نیز کاهش چشمگیری دارد که یکی از دلایل آن شاید مقدار مصرف بالای نهاده به

کند لذا کشت  شدت کاهش پیدا میمیزان سود کشاورز به ت جهانی عملاًیمگذاری نهاده ها با قتیماین محصولات است که با ق

 باشد.   این محصولات از نظر اقتصادی به صرف نمی

 بهار  -سازی آثار حذف سیاست حمايتی بر سطح و الگوی كشت دشت همدان نتايج شبیه :11جدول 

سطح زير كشت پايه  محصول 

 )هکتار( 

 درصد تغییرات سیاست سوم )هکتار(

594/7364 8554 گندم آبی   9/13-  

060/2110 2489 جو آبی  2/15-  

485/1759 3248 جو دیم  8/48-  

674/2755 5762 گندم دیم   1/52-  

243/3850 4897 سیب زمینی  3/21-  

766/765 828 چغندرقند  5/7-  

147/737 780 خیار   4/5-  

893/277 529 سیر   4/47-  

656/58 69 هندوانه    9/14-  

961/5469 6400 یونجه   5/14-  

873/65 73 ذرت دانه ای   7/9-  

497/81 83 ذرت علوفه ای  8/1-  

470/48 57 گوجه فرنگی  9/14-  

319/25345 33769 جمع    94/24-  

 



 124                                       و همکاران            مسعود سامیان                          ...........................   های بخش کشاورزیتأثیر سیاست

 میزان مصرف نهادهبر حذف سیاست حمايتی آثار  سازییهشب يجنتا :12جدول 

 درصد تغییرات سیاست سوم شرايط پايه  هاشاخص

319/25345 33769 جمع سطح زیر کشت )هکتار(  94/24-  

2/7429 نیروی کار )هزار نفر روز(  3/7116  21/4-  

ساعت( ماشین آلات )هزار   3/5629  9/5591  66./ -  

93/286 آب مصرفی )میلیون مترمکعب(  89/209  84/26-  

درصد( در دشت    60درصدی راندمان آبیاری نسبت به پايه )راندمان    20نتايج اعمال سناريوی سناريوی ارتقای  

 بهار  –همدان  

برداری بهینه از منابع آب است که در نتیجه اعمال این سیاست سطح زیرکشت از  هدف اصلی از اعمال این سیاست بهره

دهد که محصولات کم بازده چون گندم دیم و جو دیم در  کند. نتایج نشان میهکتار کاهش پیدا می  25996هکتار به    33769

همچنین محصول سیر نیز که   کند. درصد سطح زیرکشت کاهش پیدا می  57و    65ترتیب به میزان  نتیجه اعمال این سیاست به

کند و از سوی دیگر میزان راندمان آبیاری در این محصول بالا در منطقه جزو محصولات آب دوست بوده و آب زیادی مصرف می

درصد( کاهش پیدا    31)  هکتار  360هکتار به    529طوری که سطح زیرکشت سیر از  شدت کاهش پیدا می کند بهنمی باشد به

به چشم می این سیاست  اعمال  نتیجه  در  مسئله دیگری که  کند.  و  می  کار  نیروی  نهاده  میزان مصرف  تغییر در  عدم  خورد 

درصد   12آلات در نتیجه اعمال این سیاست است ولی در خصوص میزان آب مصرفی با اعمال این سیاست آب مصرفی  ماشین

 کند. کاهش پیدا می

 بهار -سازی آثار سیاست راندمان آبیاری بر سطح و الگوی كشت دشت همدان  نتايج شبیه :13جدول 

 تغییرات درصد  سیاست اول )هکتار(  سطح زير كشت پايه )هکتار(  محصول

692/8028 8554 گندم آبی  1/6-  

211/2312 2489 جو آبی   1/7-  

283/1371 3248 جو دیم  7/57-  

931/1977 5762 گندم دیم  6/65-  

142/4600 4897 سیب زمینی  6-  

847/779 828 چغندرقند   8/5-  

718/759 780 خیار   6/2-  

341/360 529 سیر   8/31-  

031/62 69 هندوانه    1/10-  

384/5539 6400 یونجه  4/13-  

835/67 73 ذرت دانه ای   7-  

086/82 83 ذرت علوفه ای   1/1-  

448/55 57 گوجه فرنگی   7/2-  

949/25996 33769 جمع    01/23-  
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 میزان مصرف نهادهبر های راندمان آبیاری یاستآثار س سازییهشب يجنتا :14جدول 

 تغییراتدرصد   سیاست اول  شرايط پايه  هاشاخص

949/25996 33769 جمع سطح زیر کشت )هکتار(  01/23-  

2/7429 نیروی کار )هزار نفر روز(  2/7429  0 

3/5629 ماشین آلات )هزار ساعت(   3/5629  0 

3/228 آب مصرفی )میلیون مترمکعب(  61/200  12/12-  

درصد( در دشت    75درصدی راندمان آبیاری نسبت به پايه )راندمان    35نتايج اعمال سناريوی سناريوی ارتقای  

 بهار  –همدان  

این سیاست دومین سیاست مربوط به راندمان آبیاری است که در نتیجه اعمال این سیاست سطح زیرکشت کل منطقه معادل  

ترین میزان کاهش سطح زیرکشت در نتیجه اعمال این سیاست  درصد کاهش پیدا می کند که همانند سیاست قبلی بیش  23

نیز مربوط به محصول گندم دیم و جو دیم می باشد و در مجموع سطح زیرکشت غلات با اعمال این سیاست نسبت به سیار 

هکتار کاهش    13315هکتار به    20053طور کلی از  طوری که سطح زیرکشت غلات منطقه بهتری دارد بهمحصولات کاهش بیش

درصد کاهش    26همچنین در نتیجه اعمال این سیاست آب نیز مصرفی    کند. کاهش پیدا می  66کند که چیزی در حدود  پیدا می

 کند.  پیدا می

 بهار -سازی آثار سیاست راندمان آبیاری بر سطح و الگوی كشت دشت همدان  نتايج شبیه :15جدول 

سطح زير كشت پايه  محصول 

 )هکتار( 

 درصد تغییرات سیاست دوم )هکتار(

789/7730 8554 گندم آبی   6/9-  

471/2188 2489 جو آبی  12-  

254/1367 3248 جو دیم  9/57-  

909/2030 5762 گندم دیم   7/64-  

616/4685 4897 سیب زمینی  3/4-  

825/791 828 چغندرقند  3/4-  

082/769 780 خیار   4/1-  

990/368 529 سیر   2/30-  

093/63 69 هندوانه    5/8-  

509/5795 6400 یونجه   4/9-  

286/67 73 ذرت دانه ای   8/7-  

906/81 83 ذرت علوفه ای  3/1-  

219/56 57 گوجه فرنگی  3/1-  

949/25996 33769 جمع    01/23-  
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 میزان مصرف نهادهبر های راندمان آبیاری یاستآثار س سازییهشب يجنتا :16جدول 

 درصد تغییرات سیاست دوم شرايط پايه  هاشاخص

949/25996 33769 جمع سطح زیر کشت )هکتار(  01/23-  

2/7429 نیروی کار )هزار نفر روز(  2/7429  0 

3/5629 ماشین آلات )هزار ساعت(   3/5629  0 

65/182 آب مصرفی )میلیون مترمکعب(  36/134  43/26-  

گذاری آنها بر اساس قیمت جهانی ای و قیمتهمزمان حمايت قیمتی و نهادهنتايج اعمال سناريوی تركیبی حذف  

 بهار  –هزارريالی در دشت همدان    42و نرخ ارز دولتی  

ای و   نهاده  قرار گرفت سیاست ترکیبی حذف همزمان حمایت قیمتی و  این مطلعه مورد بررسی  سیاست دیگری که در 

باشد که در نتیجه اعمال این سیاست دو محصول ریالی می  42000ها براساس قیمت جهانی و نرخ ارز دولتی  گذاری آن قیمت

الگوی کشت منطقه حذف میدیم منطقه که در واقع محصولات کم بازده می از  شوند. همچنین محصول دیگر منطقه  باشند 

شدت کاهش پیدا  زیرکشت آن بهتری نسبت به  سایر محصولات دارد نیز در الگوی فعلی سطح سودآوری کم )هندوانه( که عملاً 

 کند.هکتار در نتیجه اعمال این سیاست کاهش پیدا می  19هکتار در الگوی پایه به    69کند به نحوی که سطح زیرکشت آن از  می

درصد   94و    36ترتیب  باشد که به ولی نکته قابل توجه در نتیجه اعمال این الگو افزایش سطح زیرکشت گندم آبی و خیار می

در خصوص میزان مصرف نهاده های تولیدی نیز در نتیجه اعمال این سیاست    کند.سطح زیرکشت این محصولات افزایش پیدا می

کند و با حذف محصولات کم بازده میزان مصرف آب نیز کاهش پیدا کرده و  درصد کاهش پیدا می 8میزان نهاده ماشین آلات به

کند یعنی چیزی یند سیاست کاهش پیدا میآمیلیون مترمکعب در نتیجه اعمال    247رمکعب در الگوی پایه به  تمیلیوم م  286از  

 شود.درصد در مصرف آب صرفه جویی انجام می 13در حدود 

 بهار  -سازی آثار سیاست تركیبی بر سطح و الگوی كشت دشت همدان نتايج شبیه: 17جدول 

 درصد تغییرات  )هکتار(سیاست تركیبی اول  سطح زير كشت پايه )هکتار( محصول 

299/11691 8554 گندم آبی   6/36 +  

564/2092 2489 جو آبی   9/15 -  

-100 0 3248 جو دیم   

-100 0 5762 گندم دیم   

443/5150 4897 سیب زمینی  1/5 +  

069/744 828 چغندرقند   1/10 -  

773/1513 780 خیار   94+  

098/292 529 سیر  7/44 -  

978/19 69 هندوانه    71-  

396/4348 6400 یونجه   32-  

142/60 73 ذرت دانه ای   6/17 -  

756/70 83 ذرت علوفه ای   7/14 -  

138/53 57 گوجه فرنگی   7/6 -  

659/26036 33769 جمع   89/22 -  
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 میزان مصرف نهادهبر های تركیبی یاستآثار س سازییهشب يجنتا :18جدول 

 تغییراتدرصد   تركیبی اول  شرايط پايه  هاشاخص

659/26036 33769 جمع سطح زیر کشت )هکتار(  89/22-  

2/7429 نیروی کار )هزار نفر روز(  2/7429  0 

3/5629 ماشین آلات )هزار ساعت(   8/5152  46/8-  

93/286 آب مصرفی )میلیون مترمکعب(  21/247  84/13-  

گذاری آنها بر اساس قیمت جهانی قیمتای و  نتايج اعمال سناريوی تركیبی حذف همزمان حمايت قیمتی و نهاده

 بهار  –هزارريالی در دشت همدان    120و نرخ ارز دولتی  

آخرین سیاستی که در این مطالعه بررسی شد سیاست ترکیبی حذف همزمان حمایت قیمتی و نهاده ای و قیمت گذاری 

مشخص است در نتیجه اعمال    3-19که از جدول  گونه  ریالی بوده است که همان  136262ها براساس قیمت جهانی و نرخ ارز  آن 

طوری که محصولات کم بازده جو دیم و گندم دیم و نیز محصول این سیاست الگوی کشت منطقه دست خوش تغییراتی شده به

آبی    جای آن محصولات پربازده و پرسود از جمله خیار، چغندرقند و جوسود هندوانه از الگوی کشت منطقه خارج شده و بهکم

کند و  درصد کاهش پیدا می  28همچنین در نتیجه اعمال این سیاست میزان مصرف نهاده ماشین آلات    کنند.افزایش پیدا می

 دهد.  درصد کاهش نشان می 25میزان مصرف آب نیز 

 بهار  -سازی آثار سیاست تركیبی بر سطح و الگوی كشت دشت همدان نتايج شبیه :19جدول 

پايه سطح زير كشت   محصول 

 )هکتار( 

سیاست تركیبی دوم 

 )هکتار( 

 درصد تغییرات

305/8313 8554 گندم آبی   8/2-  

587/3814 2489 جو آبی  2/53+  

-100 0 3248 جو دیم  

-100 0 5762 گندم دیم   

980/5863 4897 سیب زمینی  7/19+  

956/1598 828 چغندرقند  1/93+  

199/1595 780 خیار   5/104+  

894/426 529 سیر   3/19-  

-100 0 69 هندوانه    

242/1523 6400 یونجه   1/76-  

669/100 73 ذرت دانه ای   9/37+  

790/72 83 ذرت علوفه ای  3/12-  

611/119 57 گوجه فرنگی  8/109+  

233/23429 33769 جمع   61/30-  
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 میزان مصرف نهادهبر های تركیبی یاستآثار س سازییه شب يجنتا :20جدول  

 درصد تغییرات تركیبی دوم  شرايط پايه  هاشاخص

233/23429 33769 جمع سطح زیر کشت )هکتار(  61/30-  

2/7429 نیروی کار )هزار نفر روز(  2/7429  0 

3/5629 ماشین آلات )هزار ساعت(   3/3999  95/28-  

93/286 آب مصرفی )میلیون مترمکعب(  38/212  98/25-  

  یزراع  یداريپا   هایبر جنبه  یاستیمختلف س  یوهايسنار  ی امدهای آثار و پ  یبررس

  نجا یاست در ا  یاز بخش کشاورز  یتیحما  هایاست یس  یداری آثار پا  یپژوهش، بررس  نیا  یاز اهداف اصل  کی  نکهیتوجه به ا  با

برا  ف یتعر  هایبراساس شاخص از نتا  نیو همچن  یطمحیستیو ز  یاجتماع   ،یاقتصاد   هایاز جنبه  کیهر    یشده    جیاستفاده 

  د، یتول  هایمصرف نهاده  ،یکشت، بازده اقتصاد   بیترک  رکشت،یسطح ز  راتییتغدر خصوص    یاضیر  یزیبرنامه  یالگو  سازیه یشب

 برای  بهار  –زراعت دشت همدان    ربخشیز  یداریپا  نیو همچن  یاجتماع   یداریپا  ،یاقتصاد  یداریاقدام به محاسبه شاخص پا

  ، یاقتصاد  یداری پا  هایاز شاخص  ک یشده است. لازم به ذکر است هر    یمورد بررس  یاستیس  یوها یاز سنار  ک یو هر    هیپا  یویسنار

  ی ها، شاخص جمعاز آن  کی وزن به هر    کی  صیبوده که با تخص  اریمع  ریچند ز  ا ی  ک ی  رندهیخود در برگ  یطمحیستیو ز  یاجتماع 

مورد نظر محاسبه    یوهایاز سنار  ک یو هر    هیپا  طیدر شرا  یطمحیستیو ز  ی اجتماع   ،یدر سه جنبه اقتصاد  کیبه تفک  یداری پا

  یداریسه شاخص پا  یوزن  یرگین یانگیم  قیاز طر  زنی  بهار  –دشت همدان    یکل زراع   یدارینحو، شاخص پا  نیهمشده است. به

  ، یبر ابعاد اقتصاد ی اعمال ی هااستیاز س کیآثار اعمال هر  قیطر نیمحاسبه شده است. بد  یطمحیستیو ز  یاجتماع  ،یاقتصاد

ز  یاجتماع  ارز  –  همدان  دشت  یزراع   یداری پا  یطیمحستیو  در واقع م  دهی گرد  یابیبهار    هایاستیس  یرگذاریتأث  زانیاست. 

(  استی)بدون اعمال س  هیبا حالت پا  وها یاز سنار  کی( در هر  یطیمحستیو ز  ی اجتماع   ،ی)اقتصاد  یزراع   یداری دولت بر پا  یتیحما

. جدول  شودمی  پرداخته  بهار  –   دانهم  های در دشت  یزراع   یداری بر پا  استیآثار س  ریو تفس  لیبه تحل  جهیشده و در نت  سهیمقا

پا  یداریمربوط به هر کدام از ابعاد پا   یهاوزن   21 پا  یاجتماع   یداریپا  ،یاقتصاد  یداری شامل  را نشان   یطیمحست یز  یداری و 

 .  دهدیم

 ها و زيرمعیارهای پايداری در محاسبه شاخص پايداری زراعی وزن هر يک از شاخص :21جدول  

 های پایداری وزن شاخص های پایداری شاخص وزن ابعاد پایداری  ابعاد پایداری 

 پایداری اقتصادی

 
48/0 

 60/0 سود ناخالص )ریال/هکتار( 

 40/0 اقتصادی آب )ریال/مترمکعب( بازده 

 1 اشتغال )نفرساعت/هکتار(  25/0 پایداری اجتماعی 

 27/0 محیطی پایداری زیست

 5/0 آب )مترمکعب/هکتار( 

 25/0 انرژی)لیتر/هکتار( 

 1/0 هیرشمن(-تنوع کشت )شاخص هرفیندال

 05/0 کود ازته )کیلوگرم/هکتار( 

 05/0 پتاسه)کیلوگرم/هکتار( کود 

 05/0 سموم )لیتر/هکتار( 
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ترتیب معادل  محیطی بهنظران، به هر یک از ابعاد پایداری اقتصادی، اجتماعی و زیستبا توجه به نظر کارشناسان و صاحب

به  27و    25،  48 داده شد.  اختصاص  اوزان  درصد  اقتصادی،  پایداری  ناخالص  شاخصمنظور محاسبه کمی شاخص  های سود 

های  محیطی؛ وزندرصد و جهت محاسبه شاخص پایداری زیست  40و    60ترتیب معادل  )ریال/هکتار( و بازده اقتصادی آب به

تنوع کشت )شاخص هرفیندالمربوط به شاخص لیتر به هکتار(،  )برحسب  انرژی  لیتر به هکتار(،  - های مصرف آب )برحسب 

درصد لحاظ    5های مصرف انواع کود و سموم شیمیایی معادل  درصد و هریک از شاخص  10و    25،  50ترتیب معادل  هیرشمن( به

گردید. شاخص اشتغال )برحسب نفرساعت به هکتار( نیز به تنهایی جهت محاسبه مقداری پایداری اجتماعی در این مطالعه به 

وطه، به بررسی آثار اعمال هر یک از سناریوهای  های مربپس از تشریح هر یک از ابعاد پایداری و شاخص  کار گرفته شده است.

سیاستی مورد نظر بر ابعاد مختلف پایداری پرداخته شده است. به عبارت دیگر آثار سناریوهای سیاستی مختلف بر پایداری زراعی  

 محیطی ارزیابی گردیده است. های مورد مطالعه؛ شامل پایداری اقتصادی، پایداری اجتماعی و در نهایت پایداری زیستدشت

 بررسی پايداری جزئی و كلی در شرايط پايه 

های پایداری اقتصادی شامل سود ناخالص و یازده اقتصادی آب در نظر گرفته شد. با توجه به طور که بیان شد شاخصهمان

هکتار و بازده اقتصادی  میلیون ریال در هر    85/21اطلاعات جمع آوری شده از منطقه مورد مطالعه میزان سود ناخلص معادل  

ترتیب برای سود ناخالص  که به  4/0و    60/0ازای هر مترمکعب حاصل شده است. با توجه به وزن    ههزار ریال ب  09/2آب معادل  

الگوی کشت فعلی معادل   اقتصادی برای شرایط  پایداری  اقتصادی آب در نظر گرفته شد، شاخص تجمیع شده    27/0و بازده 

محاسبه شده است. جهت بررسی پایداری اجتماعی، شاخص اشتغال )کل نیروی کار( در نظر گرفته شد. به علت اینکه شاخص  

تنها شاخص معرفی شد  توضیح اشتغال  تمام سهم  این شاخص  است،  اجتماعی معرفی شده  پایداری  تشریح وضعیت  ه جهت 

باشد. با توجه به اطلاعات در  )واحد( می  درصد  100دهندگی پایداری اجتماعی را به خود اختصاص داده و دارای وزن معادل  

پایه شاخص اشتغال معال   پایداری اجتماعی نیز معادل    85/24دسترس در شرایط    18/0نفر روز کار در هر هکتار و شاخص 

های میزان مصرف آب، انرژی، انواع کود و سموم و تنوع محیطی شاخصمحاسبه شده است. جهت بررسی وضعیت پایداری زیست

های نامبرده اوزانی در نظر گرفته شد که با  کشت معرفی گردید. با توجه به نظر کارشناسان و تجربیات پیشین، برای شاخص 

اهتمام به هدف مطالعه و اهمیت نهاده آب نیمی از وزن تخصیصی به این نهاده تعلق گرفت. به عبارتی سهم نهاده آب در توضیح 

باشد. این  می   1هیرشمن  -ردید. شاخص تنوع کشت همان شاخص هرفیندال درصد لحاظ گ  50محیطی معادل  پایداری زیست 

  باشد. ی تک کشتی بودن و کشت متنوع در الگو میترتیب نشانهشاخص بین صفر و یک بوده و نزدیکی آن به اعداد صفر و یک به

 

1 Herfindahl-Hirschman 
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دست آمده و محاسبات صورت گرفته شاخص پایداری زیست محیطی برای الگوی کشت فعلی در منطقه ه با توجه به اطلاعات ب

 برآورد شده است.   26/0د مطالعه معادل رمو

 

 شاخص پايداری زراعی تحت الگوی كشت فعلی در منطقه  :4شکل 

اقتصادی، اجتماعی و زیست ابعاد  از  به هر یک  اینکه اوزان نسبت داده شده  پایداری بهبا عنایت به  ترتیب معادل  محیطی 

ضرب هر یک از ابعاد  باشند، شاخص پایداری کلی زیربخش زراعت حوضه مورد مطالعه از حاصلواحد می  27/0و    25/0،  48/0

باشد.  نیز معروف می  "ی پایداری زراعیشاخص تجمیع شده"آید که به  ها به دست میی آن پایداری در اوزان نسبت داده شده

 دست آمده است. ه ب 24/0این مقدار برای حالت پایه معادل  

 های پايداری زراعی های تركیبی بر شاخصسیاستاثر  

ای کمک شایان توجهی  های قیمتی و نهادهآید آن است که اعمال همزمان سیاستدر نهایت آنچه از نتایج این مطالعه بر می

بدست    61/0نشان داده شد شاخص پایداری اجتماعی معادل    3-16کند. همانطور که در شکل  به شاخص پایداری اجتماعی می

 ( با رشد قابل توجهی روبرو بوده است.   15/0آمده است که این میزان نسبت به شرایط پایه )

 

 شاخص پايداری زراعی تحت سناريو تركیبی اول :5شکل 

دست آمده است. در مجموع و ه  ب  27/0و    16/0محیطی نیز با تغییر الگوی کشت معادل  شاخص پایداری اقتصادی و زیست

درصد نسبت به حالت   48/3با توجه به این تغییرات در ابعاد پایداری، میزان پایداری زراعی تحت این سناریوی تلفیقی معادل  
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یافت.  کاهش  سیاست  پایه  دوم،  ترکیبی  نهادهسناریوی  حمایت  و  تضمینی  قیمت  و  های  کرده  حذف  را  فعلی  شکل  به  ای 

دهد. در اثر  ریالی انجام می  136262گذاری فروش محصول و خرید نهاده را براساس نظام یکپارچه معاملات ارزی با ارز  قیمت

درصد افزایش یافتند و در    72/47و    68/51ترتیب معادل  های سود ناخالص و بازده اقتصادی آب بهاعمال این سناریو، شاخص

درصد افزایش یافت. نکته قابل توجه در اعمال این   65/157نهایت میزان پایداری اقتصادی متشکل از دو شاخص نامبرده معادل 

پایداری اجتماعی به یک نیل پیدا می ثر بودن مقدار شاخص اشتغال میان  کند که ناشی از حداکسناریو این است که میزان 

درصد تغییر یافتند. افزایش شاخص    -18/21+ و  69/11ترتیب معادل  های مصرف آب و انرژی نیز بهباشد. شاخصسناریوها می

تر سطح زیرکشت در مقایسه با کاهش مصرف  دلیل کاهش بیشهای قبل بهمصرف آب در مقایسه با نتایج گزارش شده در بخش

ازای ه  آب در نتیجه اعمال سیاست مورد نظر است. به همین دلیل تحت این شرایط در مقایسه با شرایط پایه میزان مصرف آب ب

 هر هکتار در سطح بالاتری قرار گرفته است. 

 

 شاخص پايداری زراعی تحت سناريو تركیبی دوم  :6شکل 

شده است. میزان پایداری زراعی که متشکل از سه بعد   12/0محیطی تا سطح این امر موجب کاهش شاخص پایداری زیست 

پایداری میاقتصادی، اجتماعی و زیست پایه رشد قابل    67/0باشد نیز معادل  محیطی  ارزیابی شده است که نسبت به شرایط 

 کند. توجهی را تجربه می

 گیری نتیجه

های مداخله گرایانه دولت و  ثیر انواع سیاستأ توسعه تحت تتر کشورهای در حالهای اخیر در بیشبخش کشاورزی در دهه

ای از مداخلات  ها طیف گستردهسیاستهای اقتصادی قرار داشته است. این  با هدف حمایت از این بخش در مقایسه با سایر بخش 

دهند. در ایران نیز بخش  طور مستقیم و یا غیرمستقیم قیمت و بازار این محصولات را تحت تاثیر قرار میه گیرد که برا در برمی

از طریق کنترل    أ اند. این مداخلات عمدتها قرار داشته ثیر این سیاستأ های آن نیز در چند دهه اخیر تحت تکشاورزی و زیر بخش

تر ارز برای های پایینبویژه از طریق اعمال نرخ  ها  های تولید آنروی نهاده   قیمت کالاها، اعمال سهمیه و یا پرداخت یارانه بر

 .ها صورت گرفته است واردات نهاده
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سیاستسیاست فرآیند  در  راهبردی  جایگاهی  و  اهمیت  از  کشاورزی  بخش  در  حمایتی  توسعه های  کشاورزی  گذاری  ی 

کنند، اما  های مختلفی ارائه میاستدلال ها، حمایت  این پردازان مختلف برای توجیه  یافته برخوردار است، نظریههای توسعهکشور 

یافته برای حمایت از بخش   های توسعههای سیاستی پیچیده و قدرتمند در کشورعمل روشن است، وجود بسته   چه که درآن 

کشور غفلت  و  توسعه  کشاورزی  از  نیافتههای  توسعه  حال  در  کشورهای  از  برخی  ماده.  هاستسیاست این  اهمیت و    6 یدر 

گذاری در ها، ایجاد انگیزه برای جذب و توسعه سرمایهگسترش زیرساختاست:    آمده  کشاورزی بخش  در  نظام   کلان  هایسیاست

های حمایتی و متعادل کردن سطح سودآوری بخش کشاورزی با پوشش مناسب بیمه، کاهش احتمال زیان تولید، اجرای سیاست 

ستای حمایت های حمایتی دولت در رابطه با محصولات استراتژیک، همواره در راسیاست  .های اقتصادیکشاورزی با سایر بخش

 .ثیرگذار استأ گذاری دولت بر الگوی کشت کشاورزان تاز مصرف کنندگان بوده است. این در حالی است که سیاست قیمت

 ارائه پیشنهاهای سیاستی 

ها  ریزی ریاضی مثبت و تجزیه و تحلیل آنسازی سناریوهای سیاستی در چارچوب الگوی برنامهبراساس نتایج حاصل از شبیه

 شود:پیشنهادهای سیاستی زیر ارائه می

طوری که یک  های مختلف پایداری زیربخش زراعت است به های حمایتی مختلف دارای پیامدهای متفاوتی بر جنبهسیاست  -

محیطی را کاهش دهد. لذا باید  سیاست خاص ممکن است پایداری را در حوزه اقتصادی بالا ببرد لکن پایداری اجتماعی یا زیست

محیطی این  های حمایتی نه تنها به پیامدهای اقتصادی توجه کرد بلکه باید به پیامدهای اجتماعی و زیستدر طراحی سیاست

ها نیز توجه شود تا در بلندمدت زمینه رشد پایدار و متعادل بخش کشاورزی را فراهم سازد تا در نهایت در بلندمدت از  سیاست

 های امنیت ملی پاسداری شود.لفهؤعنوان یکی از مغذایی بهامنیت

یی، مسئله امنیت منابع پایه تولید است. در کشور ما به لحاظ شرایط کشاورزی، منابع پایه، چه  اغذهای مهم امنیتاز مولفه  -

های  باشند که این موضوع به همراه دورهرویه، فرسایش و استهلاک شدید میبرداری بیمنابع آب و چه منابع خاک، دچار بهره

ها، سرعت بالای تبخیر، کشاورزی کشور را با مشکلات زایدی مواجه نموده است. از این رو اعمال  خشکسالی ادواری، نشست دشت

آوری غذایی  منظور تابهای آب زیرزمینی بههرگونه بسته سیاستی در جهت مدیریت منابع آبی و اهتمام در صیانت از سفره

 ست غیرقیمتی مطرح است.شود. در این بین بهبود راندمان آبیاری به عنوان یک سیاپیشنهاد می

های کالای ملی و  سازی بازار محصولات کشاورزی به کمک نهادهای خصوصی و حضور در بورسنکته مهم دیگر مدرن    -

خریدهای حمایتی،  المللی است. به عبارت دیگر مناسبات بازاری فعلی بخش کشاورزی )از جمله خرید تضمینی، توافقی، انواع  بین

قبولی برخوردار نمی از کارایی قابل  نهادهکشت سفارشی( در کشور  توأمان حمایت قیمتی و  نتایج حذف  ای محصولات باشد. 

کشاورزی تأییدی بر ناکارآمدی مداخلات دولت در بازار محصولات کشاورزی است. بنابراین نظر به این مهم حرکت به سمت  
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تعادل طرف  قیمت( در  نامرئی )مکانیزم  تئوری دست  تأکید است.  بازار محصولات کشاورزی مورد  های عرضه و  آزادسازی در 

 تقاضای محصولات کشاورزی شاهدی براین مدعا است.

ردیف محصولاتی مانند گندم و  غذایی همعنوان محصولات اساسی، از لحاظ تأثیر بر امنیتهای دام و طیور به اهمیت نهاده  -

های دامی  علیرغم سهم بالای محصول ذرت در خوراک دام و طیور، عدم تخصیص ارز کافی به واردات نهادهزمینی است.  سیب

پروتئین دهک تأمین  به  بسیار جدی  اعمال  لطمات  داد  نشان  پژوهش  نتایج  راستا  این  در  است.  وارد کرده  پایین جامعه  های 

عنوان یک نیرو محرکه جهت بهبود تولید تواند بهای( میهای حمایتی قیمتی و نهادهسیاست بسته ترکیبی )حذف همزان سیاست

 این دسته از اقلام اساسی عمل کند. 
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