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Abstract 

The objective of this study was to investigate the economies of scope (EOS) in crop production including 

onion and wheat in Tabriz plain. Evaluation of agriculture production is based on estimation of cost 

function. Therefore, the functional form selection and cost function estimation are important. Therefore, 

in order to achieve the objective research, the functional form was selected. In order to increase the 

efficiency of the estimation of coefficients, the iterative seemingly unrelated regression method was used for 

cost function system. The required data were collected by 197 farmers, in Tabriz plain area including 

Tabriz, Azarshahr, Ajabshir and Bonab counties. The EOS index was 0.374, which shows that farmers can 

decrease the production costs by 37 percent instead of onion or wheat cropping system and economical 

production. In order to consolidate the results obtained from the EOS indicates such as MPSE and SRAY 

were investigated in this study. The results of these showed along with diversification index show that the 

variety of cropping pattern of crops is more compatible with the study area. Considering the existence of 

scope economies in cropping of two crops of onion and wheat in Tabriz plain, recommended instead of 

specialization production of each of them with regard to the potential and conditions of production region 

to lead more economical. In this regard, the identification of other agricultural activities in Tabriz plain  

 which is necessary for the existence of diversification is necessary. 

Key words: Production Diversification, Economies of Scope, Multi-product Scale Economies Tabriz 

Plain and Cost Function. 
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 چکیده 

باشد. بدین منظور از رهیافت  در تولید محصولات زراعی دشت تبریز می (EOS) هدف مطالعه حاضر ارزیابی اقتصاد تنوع

افزایش کارایی تخمین ضرایب، از روش   منظوربه پارامتری و تخمین توابع هزینه برای دو محصول پیاز و گندم بهره گرفته شد.  

گیری تصادفی  نیاز به روش نمونه   های موردنامرتبط تکراری برای سیستم معادلات هزینه استفاده شد. داده  ظاهر  به رگرسیون 

آوری گردید.  شیر و بناب جمعهای تبریز، آذرشهر، عجب دشت تبریز شامل شهرستان   کارتنوع کشاورز    197ای از  دومرحله

تری با مبانی اقتصادی دارد. مقدار  پذیر سازگاری بیش های انعطاف نتایج نشان داد که فرم تابعی ترانسلوگ نسبت به سایر فرم 

اقتصاد تنوع   به تنوع در کشت پیاز و گندم  ه نشان می محاسبه گردید ک  0/ 374شاخص  با پرداختن  دهد کشاورزان منطقه 

درصد کاهش دهند و فرآیند    37/ 4های تولیدی واحد زراعی را تا  توانند هزینه کشتی پیاز یا گندم، می جای سیستم تک به

ای دیگری  های هزینهاقتصاد تنوع، شاخص  آمده از شاخصدستبخشی به نتیجه بهمنظور تحکیم تولید خود را اقتصادی کنند. به 

ها به همراه شاخص اقتصاد )بازده(  در این مطالعه مورد بررسی قرار گرفتند که نتایج این شاخص  SRAY  و  MPSEاز جمله  

تر الگوی کشت متنوع محصولات زراعی در منطقه مورد مطالعه نسبت به کشت  تنوع حاکی از اقتصادی بودن و سازگاری بیش 

های تولید و  های تحقیق تولید همزمان محصولات گندم و پیاز در راستای کاهش هزینه باشد. با عنایت به یافتهمی تخصصی  

 شود. افزایش سودآوری توصیه می 

 . اقتصاد تنوع، بازده مقیاس چند محصولی، تابع هزینه، تنوع در تولید و دشت تبریز  های کلیدی: واژه

 

 

 

 شماره صفحات 

191-204 

mailto:mostafa.korg@yahoo.com*ایمیل


 194                                       و همکاران             قادر دشتی                     ............           ..................  تولیداقتصاد تنوع در  ارزیابی  

 مقدمه

ها و  ثیرپذیری از شرایط آب و هوایی نداشتن کنترل در محیط کشت طبیعی، نوسانات بازار نهادهأ بخش کشاورزی به دلایل ت

های مختلف در این بین کشاورزان از راهکار  .(Bokusheva, 2014)باشد  ها با ریسک مواجه میعدم امکان کنترل آن   محصولات و

منظور کاهش اثرات منفی  انداز، بیمه محصولات کشاورزی و برقراری تنوع در کشت بهعنوان پسمنابع مالی به  نگهدارینظیر  

تفاوت( بین محصولات انگیزه پرداختن به تنوع را  )موازی یا بی  وجود ارتباط مکمل یا متمم  گیرند مخاطرات احتمالی بهره می

متنوع(.  Mortazavi et al., 2011, Torkamani & Mousavi, 2011)کند  تقویت می انعطافسامانه کشاورزی  پذیری  تر، 

تر نسبت به وضعیت تولید تخصصی  تری در واکنش به تغییرات ناگهانی شرایط محیطی و حتی اقتصادی با صرف هزینه کمبیش

تر، اقتصاد  های پایینهای تولیدی متنوع با تحمل هزینه رو در سامانهازاین  .(Hoang et al., 2021)یا کشت تک محصولی دارد  

های  فعالیت  تنوع، مزیت اقتصادی پرداختن همزمان به رشته  گردد. در زیربخش زراعت، اقتصاد یا بازدهتنوع نمایان می  یا بازده

های تولید  گر کاهش هزینهبیانها تنوع به ازای سطح مشخصی از مصرف نهادهکند. وجود بازده گیری میمختلف زراعی را اندازه

تنوع،  گیری از بازده باشد. بنابراین بهرهدر صورت وجود تنوع در کشت در مقایسه با تولید تخصصی در سامانه تولیدی زراعی می

فعالیت زراعی مختلف را با هزینه   سازد تا با کشت توأم چندین محصول، سطح مشخصی از ستاده دو رشتهکشاورزان را قادر می

بنابراین در    .(Villano et al., 2008)دست آورند    اعی تخصصی بهتر نسبت به تولید هر یک از آنها در دو واحد زرتولید پایین

اقتصادی بودن تنوع    ها و تعدیل میزان بودجه عملیاتی با تولید کشاورزی، مطالعهراستای افزایش سودآوری، بهبود وضعیت هزینه

متعددی در ایران و سایر کشورها   موضوع مطالعات  تینظر به اهم  رسد.در فرآیند تولید محصولات کشاورزی ضروری به نظر می

اقتصاد مقیاس و تنوع و نیز کارایی اقتصادی نظام تحقیقات   Jin et al (2003) ،برای مثال  خصوص صورت گرفته است.  نیدر ا

مورد   1981-2000های  موسسه اصلاح بذور ذرت و گندم در طی دوره زمانی سال  46های  کشاورزی چین را با استفاده از داده

بررسی قرار دادند. نتایج برآورد تابع هزینه درجه دوم تعمیم یافته بیانگر وجود اقتصاد مقیاس و تنوع به هنگام پرداختن توام به  

متنوع   یدیتنوع سامانه تول  اقتصاد   ی ابیبه ارز  نهیتابع هز  نیبا تخم Mortazavi et al (2011) د.باشهای گندم و ذرت میواریته 

  هش زراعت و کا  بخش  ریتنوع در ز  وجود بازده  انگریب  ج یپرداختند. نتا  یو خراسان رضو  یخراسان شمال  یهاگندم و جو در استان

 (2014) بود.  یو خراسان رضو  ی خراسان شمال  یهامتنوع گندم و جو در استان  یدیدر سامانه تول  نهیهز  یدرصد  57و    55

Rousta et al  ی  شامل گندم، جو، برنج، پنبه و چغندرقند استان فارس را بررس  یمحصولات کشاورز  یتنوع زراع   یپژوهش  یط

رابطه عکس    دیتول  هاینهیو با هز   میرابطه مستق  یکشاورز  یو درآمدها   هاآن  متیمحصولات با ق  یکه تنوع زراع   افتندیدر  ونموده  

را در دو گروه از مزارع با    کا یدر کشور آمر  اتیلبن  دیتنوع در تول  بازده   نه،یبرآورد تابع هز  قیاز طرMayen et al (2009)   دارد.

بودن شاخص بازده تنوع در  داریپژوهش دلالت بر معن  جیکردند. نتا سهیمقا کیو ارگان شرفتهی پ  دیتول وهیشو  یسنت دیتول وهیش

و    اس یمقاقتصاد    یبه بررس Pollitt & Steer (2012) داشت.  یآن در مزارع سنت  دارییمعن  م و عد  کیو ارگان  شرفتهیمزارع پ 
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  ی حاک  هاافتهیانگلستان و ولز پرداختند.    یدر کشورها  یآب و زهکش  کپارچهی  عیدر صنا  دیتول  نهیهز  افتیتنوع با استفاده از ره

  عیموجود در صنا  یهابنگاه  کهیو درصورت  ستندین  اس یمق  و بازدهاقتصاد تنوع    یدارا  کپارچهی  عیبود که همواره فقط صنا   نیاز ا

زهکش و  بازاربه  ی آب  در  مجزا  کنند،    ی هاصورت  عمل  بازده  توانندیم آزاد  ن  از  باشند  زیتنوع   & Pokharel .  برخوردار 

Featherstone   (2016)بازده  تنوع  اقتصاد  یهاها به برآورد شاخصداده  یپوشش  لی تحل  یپارامترریغ   افتیاز ره  یریگبا بهره ،

مذکور   ی هاشاخص  قادیرپرداختند. م  کایآمر  متحده الاتیا  یکشاورز  یهایتعاون  یبرا  ی کل  اسیو بازده مق  یمحصولتک  اسیمق

گرد  52/1و    144/0،  11/0  بیترتبه تنوع    د ی برآورد  بازده  وجود  از  نشان  مق  ی درصد  11که  و    یمحصولتک  د یتول  اسیو 

  و   زراعی  محصولات  تولید  در مزارع  تنوع  و   مقیاس  قتصادا  Alem et al(2017)   دارد.  یکشاورز  یهایتعاون   یبرا  یمحصولدچن

  زمانی   دوره  برای  مزرعه  سطح  هایداده  از  استفاده  با  ترانسلوگ  هزینه  تابع  برآورد.  دادند  قرار  مورد مطالعه  را  نروژ  کشور  دامی

  انگیزه   دامی )لبنی(   مزارع  اینکه  ضمن   دارند  وجود  مزارع  در  تنوع  و   اقتصاد مقیاس  دو   هر  که  بود  آن  ید ؤم  1991-2014های  سال

   Hoang et al (2021) دارند.  را نروژ  مناطق  تمام  در  زراعی محصولات  تولید با  لبنی محصولات ادغام  تری برایبیش اقتصادی

  کشاورزی  خانوارهای  هایداده  از  استفاده  با  تنوع  بازده  و  اقتصاد مقیاس  بررسی  به  گرانهاده  تصادفی  فاصله  تابع  رویکرد  کارگیریهب  با

.  دارند  وجود  سالانه  تولیدات  سایر   و   سبزیجات,    برنج   توام  تولید  در  تنوع  بازده  حاصله  نتایج  برابر  .پرداختند  ویتنام   در  محصولیچند

  محصول   تولید  در  توجهیقابل  فنی  ناکارایی  لیکن  دهدمی  افزایش  را  وریبهره  و  کارایی  تولید،  در  تنوع  که  دهدمی  نشان  امر  این

 Harimaya (2022)   . باشدها و فناوری موجود مینهاده  موجود  سطح   در  تولید   افزایش   پتانسیل  دهنده وجودنشان  که   دارد  وجود

& Kagitani  برآورد .  دادند  قرار  بررسی  مورد   را  ژاپن   )کشاورزی(  روستایی   و   شهری  هایتعاونی  در  تنوع  بازده  و   مقیاس  اقتصاد  

  متوسط   طوربه  شهری  مناطق  در   کارایی  میزان  که  بود  آن  نشانگر  تابلویی  های داده  مجموعه  با  مرزی  -فرا  ترانسلوگ  هزینه  تابع

  تریبیش   تنوع  بازده  که  طوریهب  داد،   نشان  را  خود   حوزه  دو  هر  در  تنوع  و   مقیاس  اقتصاد  ضمناً  است.  روستایی   مناطق  از  تربزرگ

آید این است که شاخص اقتصاد  گرفته برمی آنچه از مطالعات انجام . می باشد حاکم  شهری مناطق به نسبت  روستایی مناطق در

ونقل و کشاورزی و بازده تنوع در تمامی ابعاد اقتصادی ازجمله نظام مالی، بانکداری، آموزش و پرورش، بهداشت و درمان، حمل

ها را تحلیل کرد. جهت پرداختن ای آن توان ساختار هزینههای مزبور میحائز اهمیت بوده و با کاربرد این شاخص در کلیه جنبه

به این موضوع در اکثر مطالعات از رهیافت تابع هزینه بهره گرفته شده است. بر همین اساس با توجه به الگوی کشت و سابقه 

ه، های دیگر هزینشود با استفاده از تخمین تابع هزینه و محاسبه شاخص اقتصاد تنوع و شاخصکشاورزی دشت تبریز، کوشش می

عنوان محصولات زراعی عمده در این منطقه ارزیابی گردیده و اقتصادی یا غیراقتصادی  فرآیند تولید دو محصول پیاز و گندم به

برداری  میلیون هکتار اراضی زراعی قابل بهره  22/1شرقی با برخورداری از  استان آذربایجان  بودن راهبرد تنوع تولید روشن شود.

 Statistical Centre)گردد  محسوب می  رانیا  یمحصولات کشاورز  دیتول  یهااز قطب  یکدرصد مساحت استان( ی  26)حدود  

of Iran, 2021.)  های های اصلی کشاورزان دشت تبریز شامل شهرستاناز فعالیت  جو  و  گندم  از،یپ   پرداختن به تولید محصولات
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ترین محصولات تولیدی منطقه های گذشته گندم و پیاز از مهمشیر و بناب بوده که در این میان از زمانتبریز، آذرشهر عجب

کشت  آبریز دریاچه ارومیه سطح زیرواسطه مشکلات پیش آمده در حوضه  ه  های اخیر بهرچند که در طی سال  شوند. محسوب می

استعدادهای طبیعی منطقه و مهارتطور قابلهپیاز ب لیکن هنوز  یافته است،  فنی کشاورزان توجیه بسیار توجهی کاهش  های 

  های را از زمان یچندمحصول دیمنطقه تول دکنندگانیبراساس اسناد موجود اکثر تولرود. شمار میمنطقی برای تداوم تولید آن به 

اینکه تولید تخصصی هر محصول هزینه کم  در این بین اساساً  کنند،یگذشته دنبال م تری دارد یا کشت توام  مشخص کردن 

تواند در تعیین ترکیب مناسب تولید محصولات مفید فایده  باشد میتری میمحصولات گندم و پیاز در مجموع دارای هزینه پایین

 ط ی شراکمک به شناخت علمی وضعیت و  ضمن    تواندیم  زیدر دشت تبر  یکشاورز   حصولاتتنوع ماقتصاد  مطالعه  واقع شود.  

ی و  المللنیب  حتی  و  یداخل  یخود را در بازارها  یتوان رقابتتقویت  درآمد،    شیو افزا  نهیکاهش هز  یرا برا  نهیزمحاکم،    یدیتول

محصولات   دیتنوع در تول  اقتصاد  یمطالعه بررس  نیا  یاساس هدف اصل  نیهم  د. براینم  فراهم  دیتولفرایند  تر شدن  یاقتصاد  اًنهایت

 . باشدیم زیدشت تبر زراعی

 هامواد و روش

غیرپارامتریک است که در آن از تکنیک توان از دو رهیافت کلی بررسی کرد. رهیافت اول تحلیل  تنوع را می  اقتصاد یا بازده

محصولی استفاده به عمل آمده، سپس هزینه تولید توأم چند محصول ریزی خطی جهت محاسبه حداقل هزینه تولید چندبرنامه

منظور  شود. علیرغم عدم نیاز به تعیین شکل تابعی خاصی در ادبیات اقتصاد تولید بهمیتک محصولات مقایسه  و هزینه تولید تک 

ریزی ریاضی خطی که موجب ایجاد  های برنامهبرآورد بازده تنوع و مقیاس به دلیل خطی در نظر گرفتن تکنولوژی تولید در روش

از این روش استفاده چندانی به عمل نمیانحراف تکنولوژی می رهیافت دوم    .(Coffey & Featherstone, 2004)  آیدشود 

صورت تکی است که در این مطالعه ها بهشامل برآورد مستقیم تابع هزینه و مقایسه هزینه تولید توأم محصولات و هزینه تولید آن 

های  های تولید چندین محصول را در یک بنگاه با هزینهشاخصی است که هزینه   (EOS)  1اقتصاد تنوعاز رهیافت دوم استفاده شد.  

عنوان یک اصل تنوع بهدر ادبیات اقتصاد، بازده    .(Baumol et al., 1982)کند  میصورت مجزا بررسی  تولید همان محصولات به

باشد. معمولاً این شاخص برای مزارعی که چند های تولید چند محصولی مطرح میحائز اهمیت در تعیین کارایی اقتصادی نظام

باشد    1صورت ضمنی معادل رابطه  شود که تابع هزینه یک بنگاه بهمیکنند کاربرد دارد. فرض  میصورت توأم تولید  محصول را به 

  EOSتولیدی مزرعه است. در این صورت شاخص  محصولات مقادیر بردار Y  و ها نهاده قیمت بردار P هزینه تولید، C که در آن

 :(Jin et al., 2005)شود  میمحاسبه  2از طریق رابطه 

 

1 Economies of Scope 

2 Product-specific Seale Economies 
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.C(Pدر رابطه فوق   Yi)    هزینه تولید محصولi  ام وC(P. Y)   دهد. اگر محصولات در مزرعه را نشان می  هزینه تولید تمامی

ها،  کند در بعد هزینهمیصورت توأم تولید که محصولات را بهنظر وقتی مثبت باشد بیانگر آن است که بنگاه مورد  EOSشاخص 

تواند  میها در یک واحد زراعی  نتیجه تولید ستاده  دیگر ترکیب دو مزرعه با تولید تخصصی و در  عبارتی  صرفه اقتصادی دارد. به

  های سامانه  در   (PSE)2محصولیتک  اقتصاد مقیاس   ارزیابی   منظوربه.  ( 2017et alAlem ,.)های کل تولید را کاهش دهد  هزینه

 : گردد می استفاده 3 رابطه از متنوع، تولیدی
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.  خیر  یا  دارد   اقتصادی  صرفه  محصول یک  مجزای  تولید   آیا   که دهد می  نشان   متنوع  کشت   های سیستم  در   شاخص   این  برآورد

  به  محصولات  سایر  و   ها نهاده  قیمت  سطح   بودن  ثابت  با   امi  محصول  تولید   افزایش  به  ها هزینه  واکنش   دهنده نشان  PSE  شاخص

افزایش  3  رابطه   کسر  صورت.  است  کشاورزی  واحد  نظر در  محصول مورد  جز  صورت   کشاورزی در  واحد  هایهزینه  در  بیانگر 

تر از  بزرگ  PSE  شاخص  .باشدمی  امi  تولید محصول  نهایی   هزینه  دهنده نشان  نیز  کسر  مخرج  و  امi  محصول  تولید  به  پرداختن

  ثابت  و  امi  محصول  تولید  افزایش  صورت  در  را  خود  هزینه  کارایی  تواندمی  کشاورزی  واحد  که  ید آن استؤم  امi  محصول  یک

نیز از  (  MPSE)1  بازده مقیاس کلی یا چندمحصولی  .(Schroeder, 1992)  بخشد  بهبود  مزرعه  در  محصولات  سایر  تولید  بودن

 (: Harimaya & Kagitani, 2022)  محاسبه استقابل 4طریق رابطه 

) :4رابطه  )
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
−=
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i iY

YPC
MPSE

1 ln

,ln
1 

ها در واحد  ها به تغییر متناسب تولید تمامی محصولات با ثابت بودن سطح قیمت نهادهبیانگر واکنش هزینه  MPSEشاخص  

دیگر، یک  بیانمقیاس چندمحصولی است، بهتر از صفر باشد، واحد کشاورزی دارای بازده  کشاورزی است. اگر این شاخص بزرگ

افزایش کم به  تولید تمامی محصولات منجر  تولیدی خواهد شد  تری در هزینهافزایش متناسب در  واحد   ,Schroeder)های 

پیاز مد که در پژوهش حاضر دو  با توجه با این  .(1992  5از طریق رابطه    MPSEباشد، لذا شاخص  نظر می  محصول گندم و 

 گردد: محاسبه می

 

1 Multi-Product Scale Economies 
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 : ( 2003et alJin ,.)شود محاسبه می 6نیز از طریق رابطه  ( RSCEیا  SRAY)  1در همین راستا بازده مقیاس ری
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دهد،  این شاخص اثر افزایش متناسب و همزمان تمامی محصولات در قالب یک بسته محصولی را بر هزینه تولید نشان می

تر از یک باشد، به این مفهوم  بزرگکند. اگر شاخص مذکور مثبت و  که ترکیب کشت تمامی محصولات تغییری نمی  طوری به

می کاهش  تولید محصولات  افزایش  با  تولیدی  واحد  متوسط  هزینه  که  چرااست  بسته   یابد،  از  اضافی  واحد  یک  تولید  با  که 

  ی ضمن نهیتابع هزبا داشتن   (.Chengzhang & Worthington, 2017) یابند تری افزایش میها با سرعت کممحصولی، هزینه

به دست    7سازی هزینه، مطابق رابطه  ها با استفاده از لم شفارد و براساس منطق حداقل، توابع سهم هزینه نهاده1صورت رابطه  به

 آیند: می
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ها تابعی از پارامترهای  توان گفت که سهم هزینه ترتیب میدهد. بدینام را نشان میiسهم هزینه نهاده    iSدر رابطه فوق،  

تواند با تابع هزینه در هنگام  میمشاهده باشد، معادلات مربوط به سهم هزینه    ها قابل باشند. بنابراین اگر سهم نهادهمیتابع هزینه  

تخمین تلفیق شده و سیستم هزینه برآورد گردد. اضافه کردن معادلات سهم به تابع هزینه مشکل درجه آزادی را به حداقل 

بالا   را  مدل  تخمین  کارایی  و  زیرمجموعه  .(2012et al Rasooli ,.)  برد میرسانده  هزینه  سهم  معادلات  از پارامترهای  ای 

تنهایی    پارامترهای تابع هزینه هستند و تخمین این سیستم معادلات به برآوردهای کاراتری نسبت به حالت تخمین تابع هزینه به

های  بایستی محدودیت  رفتار باشد،که تابع هزینه برآورد شده خوشبرای این  .(Deelchand & Padgett, 2009)شود  منجر می

ها، لازم است که سهم هر نهاده از  همگنی، یکنوا بودن و مقعر بودن را داشته باشد. برای یکنوا بودن تابع هزینه در قیمت نهاده

ازای هر نمونه مثبت باشد  کل هزینه کند که تابع  محدودیت مقعر بودن نیز ایجاب می  .(Garcia & Randall, 1994)ها به 

ها  ها افزایش یابند، ممکن است که مقدار هزینهکاهشی باشد، به این مفهوم که اگر قیمت نهادهها غیرهزینه نسبت به قیمت نهاده

ها  ثابت بماند اما کاهش نخواهد یافت. برای تأمین این شرط باید ماتریس مشتقات مرتبه دوم تابع هزینه نسبت به قیمت نهاده

شرط مقعر بودن تأمین  ،  ها منفی باشد های خود قیمتی تقاضای نهادهکه کششمعین منفی باشد. درصورتییک ماتریس نیمه

 

1 Ray Scale Economies  
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برای برآورد پارامترهای تابع هزینه، در صورت وجود همبستگی همزمان بین جملات  .  (Diewert & Walles, 1987)  شودمی

گیری از روش رگرسیون منظور افزایش کارایی پارامترها، از تخمین سیستم معادلات با بهرهاخلال در معادلات سهم هزینه و به

کواریانس جملات _شود. برای جلوگیری از تکین )منفرد( شدن ماتریس واریانساستفاده می  ،(ISUR)  1به ظاهر نامرتبط تکرار

ها و هزینه تولید برحسب اخلال، یکی از معادلات سهم هزینه )معادله سهم کود حیوانی( از سیستم حذف شد و قیمت سایر نهاده

  هایفرم  قیتحق  نیدر ا  ی،شکل مناسب تبع  نظر به اهمیت انتخاب  ای که معادله سهم آن حذف شده، نرمال شدند.قیمت نهاده

تر،  کم  یتعداد پارامترها  قرار گرفتند.  د ارزیابی مور  افتهیمیتعم   فیو لئونت  افتهیمیترانسلوگ، درجه دوم تعم  ریپذانعطاف  ی تابع

  یمناسب اقتصادسنج  یالگو  کی  یبرتر  یهاازجمله ملاک  یده   میو تعم  ینیبشیبرازش، قدرت پ   یخوب  ر،یمحاسبه و تفس  ی سادگ

  یارهایاز مع  یاقتصاد  یها با مبانکشش  ریها و مقادعلامت  یمطابقت و سازگار   ضمن اینکه  . (Gujarati & Porter, 2010)است

پذیر، توابع هزینه های تابعی انعطافشده، برای هر یک از فرم  با توجه به موارد یاد.  باشند می  مناسب  یمهم جهت انتخاب الگو 

برای سه حالت تک )پیاز(، تکسیستمی  رگرسیون  محصولی  به روش معادلات  و گندم(  )پیاز  و دومحصولی  )گندم(  محصولی 

تر نتایج با  دار و در نظر گرفتن سازگاری بیشغیرخطی به ظاهر نامرتبط تخمین زده شده و پس از مقایسه تعداد ضرایب معنی

ترین فرم تبعی در مطالعاتی که برای رسیدن به هدف تحقیق،  رایج  گردید. تئوری اقتصادی و انتظارات تجربی مدل برتر انتخاب  

رابطه   .(2012et al Rasooli  ,Schroeder, 1992 ,.)باشد  اند، تابع ترانسلوگ میاز تخمین سیستمی تابع هزینه استفاده کرده

 (: ,.Christensen et al 1973)  باشد ریاضی تابع هزینه ترانسلوگ به قرار زیر می

 :8رابطه 
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ها و مقادیر محصولات  متغیرهای توضیحی از جنس قیمت نهاده  iXهزینه کل تولید مزارع کشاورزی و    Cدر تابع فوق،  

باشد. در مطالعه حاضر توابع هزینه تک محصولی برای نماد لگاریتم طبیعی می  Lnنیز پارامترهای تابع و    ijbو    0a  ،iaاست.  

از فرم تابعی ترانسلوگ در تخمین مدل تحقیق   که نهایتاً ازآنجایی   گندم و پیاز و نیز تابع هزینه دومحصولی برآورد شد. همچنین

 بوده است:  9استفاده به قرار رابطه حاضر بهره گرفته شد لذا فرم تجربی الگوی مورد

 

1 Iterative Seemingly Unrelated Regression  
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قیمت    PTFقیمت آب و    PWکار،  دستمزد نیروی     PTLقیمت سم،PT کار رفته در توابع هزینه شاملمتغیرهای مستقل به

ها  باشند. شایان ذکر است که قیمت سایر نهاده محصول گندم می  دیمقدار تول 2Yمقدار تولید محصول پیاز و  1Y ، کود شیمیایی

جامعه آماری تحقیق را کشاورزان دشت تبریز شامل    داری در الگوی نهایی آورده نشد.نیز وارد تابع شد لیکن به سبب عدم معنی

کشاورز تعیین    197دهند. حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران  شیر و بناب تشکیل میهای تبریز، آذرشهر، عجبشهرستان 

 آوری شد.جمع 1400گردیده و اطلاعات موردنیاز از طریق تکمیل پرسشنامه در سال 

 نتایج و بحث 

تر این فرم نسبت  گندم و پیاز، نشان از سازگاری بیشنتایج حاصل از برآورد سیستم معادلات هزینه ترانسلوگ برای محصول  

ضریب برآورد شده برای هر سه   21که از    طورییافته داشت، بهیافته و لئونتیف تعمیمبه دو فرم تابعی هزینه درجه دوم تعمیم

ضمن اینکه نتایج محاسبات مربوط دار وضعیت بهتری داشت.  ترین تعداد ضرایب معنیفرم تابعی، تابع ترانسلوگ با دارا بودن بیش

تری با انتظارات و تجربیات نشان داد لیکن جهت جلوگیری از اطاله کلام از آوردن نتایج خودداری به عمل  به آن سازگاری بیش 

گردد در فرم  اکتفا گردید. ملاحظه می  1( در قالب جدول  9)رابطه    ه نتایج تخمین تابع هزینه دو محصولیئآمده و صرفا به ارا

باشد. ضریب تعیین تابع نشانگر  دار میضریب از لحاظ آماری معنی 19ضریب برآورد شده،    28تابعی ترانسلوگ دو محصولی از بین  

کنند. با جایگذاری ضرایب تخمینی درصد از تغییرات هزینه تولید پیاز را تبیین می  45/92آن است که متغیرهای توضیحی مدل  

های تولید محصول پیاز، گندم و دو محصول )پیاز و گندم( در فرم تابعی ترانسلوگ  تقل، هزینهو مقادیر میانگین متغیرهای مس

آمد. مقدار شاخص مزبور بیانگر آن است که کشاورزان دستهب  374/0محاسبه شده و  مقدار عددی شاخص اقتصاد تنوع آن  

های تولیدی واحد زراعی  توانند هزینهکشتی پیاز یا گندم، میجای سیستم تکمنطقه با پرداختن به تنوع در کشت پیاز و گندم به

اشاره شد با توجه به اهداف تحقیق    که قبلاً   درصد کاهش دهند و فرآیند تولید خود را اقتصادی کنند. همانطوری  4/37را تا  

ند محصولی و های بازده مقیاس تک محصولی، چجهت پی بردن به وجود مزیت در صورت پرداختن به تنوع در تولید، شاخص

کنند اما به سبب تفاوت در اجزای روابط  های مزبور هدف واحدی را دنبال میری مورد بررسی قرار گرفتند. هر چند که شاخص

بهره   3از رابطه    (PSE)محصولی  منظور محاسبه شاخص بازده مقیاس تکبه  ها تفاوت خواهد داشت.مربوط، مقادیر هر یک از آن
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رابطه مزبور دیده میگرفته شد. همان و گندم محاسبهشودطور که در مخرج  پیاز  نهایی محصول  بایستی هزینه  شده و در    ، 

لگاریتم تابع هزینه ترانسلوگ دو میانگین مقدار تولید هر یک از محصولات ضرب شود. جهت محاسبه هزینه نهایی، ابتدا آنتی

آمد و سپس از تابع مزبور نسبت به مقدار هر یک از محصولات مشتق گرفته شد. مقادیر شاخص بازده مقیاس  محصولی به دست

 شده است. ارائه  2محصولی برای پیاز و گندم در جدول تک

 

 ای انعطاف پذیری برای حالت دو محصولیهای هزینهنتایج حاصل از برآورد سیستم : 1جدول 
Table 1 : Results of estimating flexible cost systems for two products  

 لئونتیف تعمیم یافته درجه دوم تعمیم یافته     ترانسلوگ     

 tآماره  ضرایب tآماره  ضرایب tآماره  ضرایب 

0a 7/365*** 131/3 013/0 013/0 506/0 506/0 

1a 208/0  664/0- 831/104 039/0 718/14 117/1 

2a 
***586/0 974/3 204/18 7289/1 **847/15 - 819/1 

3a 
***538/0 357/7 330/61- 750/0 169/1 529/0 

4a 083/0 889/0 ***705/60 - 450/74 959/0 425/0 

5a 
**688/0 - 758/1 ***986/2 881/2 709/3 279/1 

6a 
*776/0 688/1 365/11 256/0 *539/2 61/1 

11b 
***061/0 386/5 002/0 139/0 ***997/34 505/7 

22b 
***110/0 715/3 001/0 207/0 ***670/12 182/44 

33b 
***102/0 065/12 539/3 537/1 **913/3 792/1 

44b 
***052/0 967/2 263/41 894/2 *475/14 616/1 

55b 036/0 380/1 560/2 066/1 585/0- 652/0 

66b 
***145/0 - 067/2 *001/0 - 738/1 ***979/6 - 518/2 

12b 
***037/0 - 785/2 002/0- 562/1- 126/0 416/0 

13b 
***014/0 - 465/2 ***604/0 941/3 190/5 140/1 

14b 009/0- 373/1 ***64/0 - 121/26 516/2- 299/1 

15b 
**011/0 774/1 943/0- 010/1 073/0- 254/1 

16b 005/0 586/0 005/0- 940/0 082/0- 605/0 

23b 
***059/0 - 704/4 633/0- 011/1 073/0- 014/0 

24b 013/0- 711/0 ***602/0 797/24 ***524/11 393/2 

25b 012/0- 404/1 870/0 499/0- 318/0- 341/0 

26b 
**019/0 - 888/1 004/0 325/0 217/0 030/1 

34b 
***028/0 - 528/3 ***538/13 388/13 478/14 555/1 

35b 003/0- 789/0 ***032/0 721/2 *805/5 660/1 

36b 
**009/0 769/1 **062/1 925/1 761/0 311/0 

45b 
**0037/0 - 911/1 ***052/0 287/10 ***440/36 833/3 

46b 0009/0- 155/0 ***421/0 826/9 247/20- 911/0 

56b 
*050/0 667/1 070/0 553/1 ***650/10 746/2 

 دهند. درصد را نشان می 10و  5، 1داری آماری در سطوح ***، ** و * به ترتیب معنی

  Source: Research findingsهای تحقیقخذ: یافتهأم

 محصولی در تابع ترانسلوگ بازده مقیاس تک : 2جدول 
Table 2 : Single-product scale economies in the translog function  

 PSE 
 254/1 پیاز

 758/0 گندم 

  Source: Research findingsهای تحقیقخذ: یافتهأم
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دهد  آمد که نشان میدستهب  758/0و    254/1ترتیب برابر با  برای دو محصول پیاز و گندم به PSE، شاخص  2مطابق جدول  

به این مفهوم است که اگر کشاورزان منطقه دشت تبریز    254/1تنهایی دارای صرفه اقتصادی است. عدد    محصول پیاز بهتولید  

های مقیاس برخوردار  توانند از صرفهها، تولید محصول پیاز خود را افزایش دهند، میبا ثابت بودن سطح تولید گندم و قیمت نهاده

از محاسبه شاخص بازده مقیاس چندمحصولی  های تولید صرفهباشند و در هزینه مطابق   (MPSE)جویی کنند. نتایج حاصل 

های  صورت متناسب یک درصد افزایش دهند، هزینهکه کشاورزان تولید متنوع پیاز و گندم را بهدهد درصورتینشان می  3جدول  

عبارتی واحدهای کشاورزی حصولی خواهند بود. بهتر از یک درصد افزایش خواهد یافت و دارای بازده مقیاس چند مها کمتولید آن

 . های خود را کاهش دهنددرصد از هزینه 40توانند با افزایش مقیاس مربوط به تولید متنوع محصولات، می

 محصولی بازده مقیاس دو  :3جدول 
Table 3: Two product scale economies 

∂lnC

∂lnY1
 

∂lnC

∂lnY2
 MPSE 

0788/0 479/0 400/1 

  Source: Research findingsهای تحقیقخذ: یافتهأم
 گزارش شده است. 4در جدول  (SRAY) نتایج حاصل از محاسبه بازده مقیاس ری

 پذیرهای تابعی انعطافبازده مقیاس ری برای فرم :4جدول
Table 4: Ray economies of scale for flexible functional forms 

 یافته لئونتیف تعمیم یافته درجه دوم تعمیم ترانسلوگ  فرم تابعی 

SRAY 301/1 056/25 486/5 

  Source: Research findingsهای تحقیقخذ: یافتهأم
دهد با افزایش  باشد که نشان میتر از یک میبزرگ، مقادیر بازده مقیاس ری برای هر سه فرم تابعی مثبت و  4براساس جدول  

عبارتی با افزایش یک درصدی تولید متنوع  یابند. بهتولید کاهش می  همزمان و متناسب مقیاس محصولات پیاز و گندم، هزینه

یابند. با توجه به مقادیر محاسبه شده، امکان کنترل و  تر از یک درصد کاهش میهای متوسط تولید بیشپیاز و گندم، هزینه

 درصد وجود دارد.  30ها در صورت افزایش همزمان و متناسب مقیاس محصولات پیاز و گندم تا مدیریت هزینه

 گیری و پیشنهادها نتیجه

نتایج مربوط به ارزیابی اقتصاد تنوع در چهارچوب تولید دو محصولی در دشت تبریز به درک چگونگی تولید متنوع محصولات 

های تولید دارد، مفید است. هدف این مقاله ایجاد یک چهارچوب تولیدی متنوع  که کشت دو محصولی چه تأثیری بر هزینهو این

های تولید  برای کشاورزان منطقه دشت تبریز بود که بتوانند با ترکیب محصولات هم ریسک تولید را کاهش دهند و هم هزینه

آمد بنابراین زارعین دشت تبریز با پرداختن به دستبه  374/0خود را مدیریت کنند. براساس نتایج مطالعه، مقدار اقتصاد تنوع  

باشند. این  درصد می  4/37قادر به کاهش هزینه مزرعه تا جای تولید تخصصی پیاز یا گندم،  تنوع و تولید همزمان پیاز و گندم به
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ترتیب شایسته گردد. بدینکار و سرمایه محقق مینیروی  ،لاتآتر از منابع موجود منجمله ماشینواسطه استفاده کار و کامله  امر ب

برداری از منابع تولیدی در دسترس خود بر مبنای اهداف اقتصادی عمل کرده و سبد متنوعی از محصولات است کشاورزان با بهره

ید آن بود که تولید محصول پیاز به تنهایی  ؤکشاورزی در منطقه دشت تبریز را تولید کنند. شاخص بازده مقیاس تک محصولی م

باشد. مقدار شاخص بازده  خوردار نمیردر دشت تبریز دارای بازده مقیاس بوده درحالیکه تولید تخصصی گندم از چنین مزیتی ب

های تولید در صورت تولید توام محصولات پیاز و  درصدی هزینه  40مقیاس چندمحصولی نیز بیانگر امکان مدیریت و کاهش  

شود که بین شاخص اقتصاد  ید همین امر بود. ملاحظه میؤمقدار شاخص بازده مقیاس ری نیز م   اشد. نهایتاًب گندم در منطقه می

ای گونهتنوع و اقتصاد مقیاس چند محصولی ارتباط وجود دارد. بنابراین در حالت تنوع در کشت، افزایش مقیاس محصولات به

های  بازده هزینه  باشد. با توجه به مقادیر هر یک از شاخص ها ثابت باشد دارای توجیه اقتصادی میکه ترکیب و نسبت کشت آن 

  ی هانهیها بر هزآن  ریمحصولات و تأث  بیمورد اثرات ترک  توان گفت که تنوع در تولید محصولات کشاورزی اطلاعات مفیدی درمی

آمده از دستد تسهیل گردد. همسویی نتایج بهآوری جریان تولیای که افزایش سودگونهکند بهرا به مدیران مزرعه ارائه می  دیتول

شاخص هزینهتمامی  میهای  نشان  مطالعه  این  در  شده  بررسی  بهای  مستعد  تبریز  دشت  متنوع کشت دهد  الگوی  کارگیری 

  تواند زمینه را برای برخورداری از عنوان دو محصول مهم کشاورزی است این امر میمحصولات زراعی از جمله پیاز و گندم به

، کاهش ریسک، افزایش تولید و درآمد کشاورزان، خودکفایی در تولید محصولات کشاورزی و رشد اقتصادی را فراهم  بازده تنوع

ها  جای تولید تخصصی هر یک از آن کند. با عنایت به نتایج حاصله، برقراری تنوع کشت دو محصول پیاز و گندم در دشت تبریز به 

م شرایط  و  پتانسیل  به  توجه  میبا  توصیه  قابلیتنطقه  به  نظر  اینکه  ضمن  میگردد.  پیشنهاد  منطقه  در  موجود  شود های 

 مندی از مزایای تنوع در دشت تبریز ارزیابی شود.نجی اقتصادی و اجتماعی پرداختن به سایر محصولات به منظور بهرهسامکان
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