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Abstract 

Examining the relationship between crude oil prices and agricultural product prices from the 

perspectives of food security and energy market efficiency is a critical issue in policymaking. This study 

aims to analyze the effect of oil price fluctuations on agricultural product prices in three dimensions: 

long-term, short-term, and price transmission, focusing on the two indicators of grains and raw sugar. 

In this regard, annual data from 2000 to 2024 and econometric methods based on time-series analysis 

were employed. To analyze the price transmission mechanism between crude oil and agricultural 

products, vector autoregressive models and error correction models were used to determine the direction 

and speed of price transmission across different time horizons. The findings indicate a significant long-

term relationship between crude oil prices and agricultural product prices. Additionally, evidence of 

convergence during the study period suggests the existence of short-term dependencies among these 

variables. An examination of price trends from 2000 to 2024 shows that severe oil price fluctuations, 

especially during upward phases, have exerted a considerable upward pressure on agricultural product 

prices. These results emphasize the importance of simultaneously considering both long-term and short-

term dimensions in macroeconomic analyses and policymaking related to food security and the energy 

market. Based on the study findings, policymakers are advised to manage the effects of oil price 

fluctuations on the agricultural product market by implementing measures to reduce dependence on 

energy-intensive inputs in the production process and by supporting efficient technologies. Furthermore, 

to achieve a more precise understanding, it is suggested that future studies examine the relationships for 

each agricultural product separately.  
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 چکیده

 یعموضو ،یبازار انرژ ییو کارا ییغذا تیامن یهااز جنبه یمحصولات کشاورز متینفت خام و ق متیق نیارتباط ب یبررس

 یمحصولات کشاورز متینفت بر ق متیاثر نوسانات ق لیپژوهش با هدف تحل نی. ارودیبه شمار م یگذاراستیدر س یاتیح

راستا از  نیتمرکز بر دو شاخص غلات و شکر خام انجام شده است. در ا با مت،یمدت و انتقال قدر سه حوزه بلندمدت، کوتاه

. دیاستفاده گرد یزمان یهایسر لیبر تحل یمبتن یاقتصادسنج یهااز روش یریگو با بهره 2۰24تا  2۰۰۰سالانه دوره  یهاداده

 حیحتص یهاو مدل یبردار یونیدرگرسخو یهااز مدل ،ینفت خام و محصولات کشاورز نیب متیانتقال ق سمینمکا لیتحل یبرا

از وجود  یحاک قیتحق یهاافتهیمختلف مشخص شود.  یزمان یهادر افق متیشد تا جهت و سرعت انتقال ق یبردارخطا بهره

در دوره مطالعه،  ییگراشواهد هم نیاست. همچن یشاورزمحصولات ک متینفت خام و ق متیق نیرابطه معنادار بلندمدت ب

ینشان م 2۰24تا  2۰۰۰در دوره  هامتیق راتییروند تغ یدارد. بررس رهایمتغ نیا نیمدت بکوتاه یهایوابستگ دنشان از وجو

 وارد یت کشاورزمحصولا متیبر ق یتوجهقابل یشیفشار افزا ،یصعود یدر فازها ژهیونفت، به متیق دیکه نوسانات شد دهد

یارگذاستیو س یکلان اقتصاد یهالیمدت در تحلبلندمدت و کوتاه عادتوجه همزمان به اب تیبر اهم جینتا نیاست. ا کرده

 یبا اجرا شودیم هیتوص گذاراناستیپژوهش، به س یهاافتهیدارد. بر اساس  دیتأک یو بازار انرژ ییغذا تیمرتبط با امن یها

نفت  متیکارآمد، اثرات نوسانات ق یهایاز فناور تیو حما دیتول ندیدر فرآ بریانرژ یهابه نهاده یبستگکاهش وا یراهکارها

به  ندهیمطالعات آ گرددیم شنهادیپ تر،قیدق یبه درک یابیدست یبرا نی. همچنندینما تیریرا مد یبر بازار محصولات کشاورز

 بپردازند. به صورت مجزا یهر محصول کشاورز یروابط برا یبررس

 یونیخام، غذا، مدل خودرگرس غلات، شکر ،یانرژ متیق های کلیدی:واژه
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 مقدمه

ماده جوهره اقتصاد  نیبرخوردار است؛ ا یاژهیو تیاز اهم ،یاساس یاز منابع انرژ یکیعنوان به ینقش نفت در اقتصاد جهان

سلطه  نیو کارشناسان معتقدند که ا کردیم فایا ینرژا نیدر تأم یا. درگذشته، نفت سهم عمدهدهدیم لیمدرن را تشک یجهان

است که متعاقب جنگ اکتبر  19۷4 یهر بشکه نفت در م متیق شیقابل توجه، افزا یاهادامه خواهد داشت. از جمله جهش

 1981 هژانوی در دلار 115٫81به  متیق نی، ا19۷9در سال  رانی. پس از انقلاب ادرسی دلار ۶9٫۶4به  متیرخ داد و ق 19۷3

سطح خود قرار  نیدر بالاتر هامتیقجهان اوج گرفت،  یکه بحران مال 2008و  200۷ یهادر سال ن،ی. همچنافتی شیافزا

اغلب خدمات و کالاها،  یاتیح یعنوان ورود. نفت بهدرسی دلار 12۶٫10هر بشکه به  یواقع متی، ق2012داشتند و در مارس 

نقل و صنعت مشهود  و حمل ،یازجمله کشاورز یمختلف اقتصاد یهااربرد آن در بخشمردم دارد و ک یبر زندگ یقیعم ریتأث

 ریسا متینفت بر ق متیق راتییتغ ن،یقرار دهد؛ بنابرا ریافراد را تحت تأث یزندگ تیفیک تواندینفت م متیق اناتاست. نوس

 اثرگذار است.  زیمحصولات ن

 

 نیب یکه همبستگ دهندیها نشان مکه پژوهش یطوربه کنند؛یم دیتأکنفت بر بازار سهام  متیق ریبر تأث ریمطالعات اخ

ر سوخت و بازار سهام کمت نیمدت بکوتاه یمختلف و بازار نفت از نوع ناهمگون است و نسبت همبستگ یاسهام کشوره یبازارها

 راتییتغ ژهیوبه ،ین اقتصادکلا یرهاینفت و متغ متیق نیارتباط ب یبه بررس یبلندمدت است. مطالعات متعدد یاز همبستگ

 یبه بررس یزیب یهاکیبا استفاده از تکن Balcombe and Rapsomanikis (2008) .اندپرداخته یمحصولات کشاورز متیق

 شیه افزاها نشان داد کآن جی. نتاافتندینفت و شکر دست  یهامتیاتانول، ق نیروابط بلندمدت پرداختند و به تعادل بلندمدت ب

گرفتند که  جهینت یوهشدر پژ Chen et al (2010) د.گرد هامتیق شیو افزا دیمنجر به کاهش تول تواندیم دیتول یهانهیهز
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ت نف متیق شیبا افزا دیتول یهانهیطور مشخص، هزمنجر شود. به ییمواد غذا متیق راتییبه تغ تواندینفت م متیق راتییتغ

 .شودیم یکشاورز یشده محصولات و کالاهاتمام متیق شیباعث افزا تیو در نها ابندییم شیخام افزا

ها با نفت پرداختند و نشان و ارتباط آن ییمواد غذا یمتیق یهادرون یبه بررسBuffs and Haniotis   (2010)،نیهمچن

در  .شودیم ییواد غذام متیق شینقل، منجر به افزاو  و حمل دیتول یهانهیهز شیواسطه افزانفت به متیدادند که نوسانات ق

 ییغذا تیامن میطور مستقبه د،یتول یهانهیهز شیبا افزا تواندینفت م متیق ناتنشان داد که نوسا Mohseni (2012)  ران،یا

مؤثر  رانیا یبر رشد اقتصاد میطور مستقنفت به متینشان دادند که نوسانات ق زین Jalali et al (2015). قرار دهد ریرا تحت تأث

کمک کند.  یدر بخش کشاورز یگذارهیبه بهبود سرما تواندینفت م متیق شیاز آن است که افزا یآنان حاک یهاافتهیو  است

Apergis And Miller (2016) دارد ریتأث یمحصولات کشاورز متیبر ق میطور مستقنفت به متینشان دادند که نوسانات ق 

 هامتینشان دادند که قCabrera and Schulz (2016)   محقق شوند. دیتول یهاهنیهز شیافزا قیاز طر توانندیم راتیتأث نیا و

 یریگجهینت Fernandez-Perez et al (2016) .کنندیبلندمدت خود را حفظ م تعادل و کنندیصورت مشترک حرکت مبه

نفت برنت  نیب شیرتباط رو به افزاا Hamulczuk (2016). گذاردیم ریو گندم تأث اینفت بر دانه ذرت، سو یهامتیکردند که ق

متحده  الاتیو نفت در بازار ا یکشاورز یکالاها متیق نیرابطه ب McFarlane (2016) .کرد دییرا تأ ییشاخص غذا یهامتیو ق

 یهاسال نیدوم ب یانباشتگهم نیو همچن افتی رهایمتغ نیب یمعنادار یانباشتگهم 2005و  1999 یهاکرد و در سال یرا بررس

 یانرژ و غذا یهامتیق نینوع روابط ب یررسبه ب Al-Maadid et al (2014) کرد. انیو ب ییرا شناسا 2012و  200۶

 .اشاره کردند یمتیق یهانوسان قیو غذا از طر یانرژ تیامن نیب یبه ارتباط Taghizadeh-Hesary et al  (2019)پرداختند.

Arabsorkhi et al  (2019)قرار دادند.  یرا مورد بررس یمحصولات کشاورز متینفت و ق متیق نیاط بخود، ارتب قیدر تحق

موضوع به نوبه خود  نیو ا شودیقل منجر مل و نحم یهانهیهز شینفت به افزا متیق شیکه افزا دهدینشان م قیتحق نیا جینتا

نفت  متیمعنادار ق ریود به تأثخ قاتیتحق در Wang et al (2021). گردد یمحصولات کشاورز متیق شیموجب افزا تواندیم

ولات مانند برق و محص یاشکال انرژ ریسا دیاست، بلکه در تول یانرژ ینه تنها منبع اصل فتاند. ناشاره کرده یبر رشد اقتصاد

  Fallahzadeh (2020). کندیقل کمک مو ن حمل یندهایفرآ ایمختلف  یکالاها دینقش دارد که به نوبه خود به تول زین یشیپالا

 یهانهیبر نرخ ارز و هز ریتأث قیو از طر میرمستقیطور غبه تواندینفت م متیکه نوسانات ق دهدینشان م یاقتصادسنج یهابا مدل

بودن  یرخطیغ درباره پاکستان، یادرمطالعه زین Sarwar and Tivari (2020) را متأثر کند یمحصولات کشاورز متیق د،یتول

 شینفت به افزا یهامتیق شیکه افزا ینفت را نشان دادند. به طور یهامتیو ق ییرغذایکننده غمصرف متیشاخص ق نیرابطه ب

دارند که  دیتأک  Mousavi et al (2021)،تیدر نها وجود ندارد. یارابطه نیاما در جهت معکوس چن شود،یمنجر م هامتیق

ها، پژوهش نیا یهاافتهی یبندداشته باشد. جمع یکشاورزدر بخش  یگذارهیبر سرما یمنف ریتأث تواندینفت م متینوسانات ق

به  نیشی. اکثر مطالعات پکندیم دییرا تأ یعملکرد بخش کشاورز یهانفت و شاخص متیق نیب یداریو معن مثبت یرابطه عل
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ت و شکر خام در اند و تمرکز همزمان بر غلاپرداخته ییغذا یعموم یهاشاخص ای ینفت و محصولات کشاورز متیق یرابطه کل

تا قبل از سال  یخیتار یهاموجود به داده قاتیاز تحق یاریبس ن،ی. همچنشودیکمتر مشاهده م یاسهیمقا لیتحل کیچارچوب 

 یهااست که با استفاده از داده نیپژوهش در ا نیا ینوآور اند.را پوشش نداده ریاخ یمتیشوک ق یهااند و دورهاکتفا کرده 2020

انتقال  یهاسمیمکان ترقیدق ی، به بررس200۶ یینمونه به دو دوره قبل و بعد از بحران غذا یبندمیو با تقس 2024ال به روز تا س

 نی. اپردازدیغلات م ندهیخام و دانه ذرت به عنوان نما نفت خام و شکر متیق نیمدت و بلندمدت بکوتاه یهایو وابستگ متیق

 تیعل یهاخطا و آزمون حیو تصح یبردار یونیخودرگرس یهاشامل مدل یترفتهشریپ یاقتصادسنج یشناساز روش هشپژو

مورد سنجش قرار  زیرا ن یمتیق یهاتا نه تنها وجود رابطه، بلکه جهت، سرعت و عدم تقارن در انتقال شوک بردیبهره م یگرنجر

 دهد.

 هامواد و روش

های واقعی . متغیرهای آماری شامل قیمتشدانتخاب کشاورزی  محصولاتاز خام گروه غلات و شکردو برای شناسایی پیوندها،

از سازمان خواربار و کشاورزی ملل  های قیمت واقعی غذاو شاخصاز بازار وست تگزاس اینترمدیت  و به صورت ماهانهخام نفت 

ت خام و محصولات دهنده همبستگی قوی بین قیمت نفنشان (3و  2، 1) هایشکل های زمانی درسری هایداده. است متحد

های تولید، حمل هستند. افزایش قیمت نفت به دلیل تأثیر بر هزینه 2024تا  2000( در بازه زمانی خام  کشاورزی )ذرت و شکر

های زیستی، منجر به افزایش قیمت مواد غذایی شده است. همچنین، شاخص غذا روندی مشابه با و نقل و تقاضا برای سوخت

انداز مموضوع دریک چش در نظر گرفتنبا  د.دهسیت بخش کشاورزی به تغییرات قیمت انرژی را نشان میقیمت نفت دارد که حسا

به دوزیر راپژوهش کامل  دوره ،Al-Maadid et al (2017)و  Vo et al (2019) ازبا پیروی  و (2024تا  2000ژانویه ) زمانی

بستگی نتایج هم (1) . جدولشدپس از بحران( تقسیم ) 200۶-2024و ( 200۶)قبل از بحران غذایی  2000-2005دوره 

 فت وهای نبین قیمت رادوره دوم، همبستگی متوسطی  دهد. باید توجه داشت که درها ارائه میدورهپیرسون را با تقسیم به زیر

یب همبستگی را دارند. ضربالاترین خام  شکرهای غذا و اول، قیمت گروههای در تحلیل تفاوت .شکرخام دارد غلات و قیمت غذا و

نیز  و)سطح خود متغیر( و سایر متغیرها  سطح لگاریتم قیمت نفت خام بین همبستگی پیرسون L_crudeoilدر جداول متغیر 

DL_Crudedil های )رشد یا نوسان قیمت نفت( و سایر متغیرها در دوره تفاضل لگاریتم قیمت نفت خام بین همبستگی پیرسون

دهنده سطح لگاریتم شاخص به ترتیب نشان l_sugarو  l_Cerealsو  l_Foodو متغیرهای  می دهد را نشانزمانی مختلف 

دهنده تفاضل )تغییرات( به ترتیب نشانdl_Sugar و  dl_Cerealsو  dl_Foodو متغیرهای  قیمت غذا، غلات و شکر هستند

شناسی مناسب برای پیمایش و در مرحله اول، به منظور انتخاب رویکرد روش .لگاریتم شاخص قیمت غذا، غلات و شکر هستند
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های معتبر و رایج برای بررسی حضور بهره گرفته شد. این آزمون، یکی از روش، 1یافتهتوسعه فولر یکیها، از آزمون دتحلیل داده

ها نقش اساسی دارد. بر اساس نتایج حاصل از این های زمانی است و در ارزیابی استقامت و پایداری دادهریشه واحد در سری

منظور  (، که این فرآیند به2 دید )جدولها انتخاب گربرای دادهی تحلیل مناسب و قابل اجرا هاشای از روآزمون، مجموعه

در فرآیند تعیین تأخیر بهینه برای هر آزمون و تحلیل مورد  .اطمینان از سازگاری و کیفیت نتایج تحلیل صورت گرفته است

 .استفاده شده است استفاده، از معیار اطلاعات آکائیک

 : روند تغییرات شاخص غذا با تغییرات شاخص نفت خام1 شکل

 

                                                 

1 Augmented Dickey-Fuller test 

 
گی بین قیمت های نفت خام ومحصولات کشاورزیضرایب همبست :1 جدول  

  
L_crudeoil DL_Crudeoil 

 
2000-2024 2000-2005 200۶-2024 

 

2000-2024 2000-2005 200۶-2024 

l_Food 0.743 0.124 0.601 dl_Food 0.185 -0.1۶5 0.372 

l_Cereals 0.732 0.119 0.589 dl_Cereals -0.011 -0.241 0.157 

l_sugar 20.50  0.0۶9 0.234 dl_Sugar 0.157 -0.014 0.306 

 .است 200۶-2024و  2000-2005برای دوره  0.135و مقدار بحرانی  2000-2024برای دوره  0.1011مقدار بحرانی  %5    های تحقیقماخذ: یافته
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 خام با تغییرات قیمت نفت خام : روند تغییرات قیمت شکر2 شکل

 

 : روند تغییرات قیمت دانه ذرت با تغییر قیمت نفت خام  3 شکل                                                    

ای بهینه است، که با هدف یافتن تعداد تأخیر مناسب، مدل را هو متداول در انتخاب مدل های کارآمدن معیار، یکی از شاخصای

در نهایت،  .نمایدکند و در نتیجه به افزایش دقت و اعتبار نتایج کمک میسازی خطای اطلاعاتی ارزیابی میبر اساس کمینه

در دوره کامل،  شکرخام های زمانی نشان داد که تمامی متغیرهای مورد مطالعه، به جز متغیر مربوط بهبررسی استقامت سری

های زمانی مورد بررسی، بر آن دارد که سری فوق دلالتهای یافته  .قرار دارندI(1) درصدیهمگی در وضعیت یکپارچگی یک

، امکان انباشتگی بین متغیرها استاند. این ویژگی که شرط لازم برای برقراری رابطه همگیری مرتبه اول، ایستا شدهپس از تفاضل
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ها واجد شرایط سازد. بر این اساس، ساختار دادهرا فراهم می 1اهای تصحیح خطهای اقتصادسنجی مبتنی بر مدلیری روشکارگبه

مدت در چارچوب الگوهای پویای های تعدیل کوتاهلازم برای برآورد دقیق روابط تعادلی بلندمدت و همچنین مکانیسم

 .اقتصادسنجی است

دنتایج آزمون ریشه واح: 2 جدول  
 

 2024-2005 2005-2000 2024-2000 متغیر

I_Food -2.9 -1.765 -2.884 

dl_Food -14*** -12.976*** -8.523*** 

l_Cereals -3.1 -3.042 -3.152 

dl_Cereals -13*** -7.381*** -8.961*** 

l_Sugar -3** -2.679 -2.471 

dl_Sugar -13.2*** -9.408*** -9.494** 

l_Crude oil 3.2 -2.332 -2.556 

dl_Crude oil -13*** -8.914*** -9.247** 

  (p<0.05( و **)p<0.01***)  های تحقیقماخذ: یافته

 انباشتگی دارند اگردو سری زمانی هم، Engle and Granger (1987) انباشتگی خطی بود. طبق نظراولین قدم، آزمون هم

که وجود یک ارتباط بلندمدت بین  دهدانباشتگی این امکان را میهم باشد. تحلیلI(0) ها یک سری ایستایترکیب خطی آن

ون این آزم انباشتگی یوهانسن استفاده شد.آزمون هم . به منظور آزمون رابطه بلندمدت، ازشودمتغیرهای مورد بررسی را بیان 

 :شودانجام می خودرگرسیونی برداری براساس مدل

(1) 
𝑋𝑡 = 𝐶 +∑  

𝑝

𝑖=1

𝐴𝑖𝑋𝑡−𝑖 + 𝑒𝑡 

با توزیع همگن و میانگین بردار نویز تصادفی مستقل  𝑒𝑡ماتریس ضرایب،  𝐴𝑖بردار ثابت،  𝐶زا، ردار متغیرهای درونب 𝑋𝑡که درآن 

𝑒𝑡ت یک ماتریس مثبت معین اس ∑ جاییکه. ل و به طوریکنواخت توزیع شده استصورت مستقکه به  صفر است ∼ 𝐼𝐼𝐷(0,∑) ؛

𝑝با مرتبه  توان در یک مدل تصحیح خطای برداری( را می1شته باشند، سپس معادله )انباشتگی دا زا هماگر متغیرهای درون −

 .(Lutkepohl 2004; Neusser, 2016) به شکل زیرنشان داد 1

                                                 

Vector Error Correction Model 1
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(2) 
ΔXt = C + ПXt−i +∑ τ

i
ΔXt−1

p−1

i=1
+ et 

I П نکه در آ = ∑ 𝐴𝑖 − 𝐼
𝑝−1
𝑖=1 𝜏𝑖 ماتریس همانی  = ∑  

𝑝
𝑗=𝑖+1 𝐴𝑗 ؛Π و شودیب ماتریس بلندمدت شناخته میبه عنوان ضرا 

𝜏𝑖 مرتبه ماتریس انباشتگی در روش یوهانسن،مدت. برای مطالعه همبه عنوان ضرایب ماتریس کوتاه Π شود واین استفاده می

 بنا شده2یا آزمون مقدار ویژه حداکثر1آزمون یوهانسن براساس آزمون اثر .انباشتگی استهای مستقل همبردارمعادل مجموع 

کنند و به تحلیل روابط بلندمدت ها را فراهم میانباشتگی موجود در دادههای همبرداربینی تعداد ها امکان پیشاین آزمون ،است

 .کنندبین متغیرها کمک می

(3) 
𝐿𝑅trace (𝑟) = −(𝑇 − 𝑝) ∑  

𝑘

𝑖=𝑟+1

𝑛(1 − 𝜆𝑖) 

 

(4) 𝐿𝑅𝑚𝑎𝑥(𝑟) = −(𝑇 − 𝑝)ln⁡(1 − 𝜆𝑟+1) 

 

( 𝐻0فرض صفر )  𝐿𝑅trace( آزمون Π مقادیر ویژه ماتریس) بزرگترین همبستگی استانداردامین  𝜆𝑖𝑖اندازه نمونه،  Tکه در آن 

 آزمون همچنین،است.  n ها برابربابردار که تعداد( 𝐻1) نو در مقابل فرض جایگزی r ها برابربابردارکه تعداد  کندرا بررسی می

𝐿𝑅trace   فرض صفر(𝐻0) با  ها برابربردارکند که تعداد را آزمایش میr در مقابل فرض جایگزین و است (𝐻1)  که تعداد بردار ها

 .(Kusideł, 2000) مکن است ظاهر شودسه گزینه م یوهانسن،آزمون استفاده ازروش با در نتیجه  .است r+1برابر با 

( یکى مدل خودرگرسـیونى بردارى براى تغییرات متغیرها اسـت که 2دراین صـورت مدل ) ،0برابربا  Πس مرتبه ماتری .1

 وابستگى بلندمدتى وجود ندارد.

 .بود خواهد رتبه این با برابر انباشتگیهم بردارهاى تعداد صورت، دراین ،r کمتراز و 0 از بزرگتر Πمرتبه ماتریس  .2

 گرسیونى خودر مدل یکى( 2) مدل و بوده ایستا متغیرها سرى صورت، این در است، کامل مرتبه از Π ماتریس مرتبه  .3

 .بود خواهد متغیرها سطوح براى بردارى

باشد، مرحله برآورد شدند. اگر در این ارزیابی روابطی وجود داشته  های تحلیلی خطای برداریروش و این مدل در مرحله بعد،

بود. آزمون علیت گرنجری برای تعیین روابط سبب و اثر استفاده  خواهد 3ضربهآزمایش تابع پاسخ  آخر آزمایش علیت گرنجری و

بینی تری پیشتوانند به طور دقیقمی Y است زمانی که مقادیر متغیر Y علت گرنجری متغیر  Xمتغیر»ای که شود، به گونهمی

                                                 

1 Trace 
2 Maximum Eigenvalue 

3 Impulse Response Function 
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، 1شوند. درآزمون علیت گرنجرینسبت به زمانی که این مقادیر نادیده گرفته می x تن مقدار آینده متغیرشوند، با در نظر گرف

آزمون  .شودعلیت تفسیرمی عنوان عدم وجود برابربا صفر بوده که به ⁡𝛽𝑘های تمام ضریب و شودتست می (⁡𝐻0) فرض صفر

 .(Granger, 1969شود )علیت گرنجری بصورت زیرنشان داده می

(5) 
𝑌𝑡 = 𝛽𝑜⁡ +∑𝛽𝑗⁡𝑌𝑡−𝑗

𝑚

𝑗=1

+∑𝛽𝑘⁡𝑋𝑡−𝑘

𝑛

𝑘=1

+ 𝑢𝑡 

 

(۶) 
⁡𝑋𝑡 = 𝛽𝑜⁡ +∑𝛽𝑗⁡𝑋𝑡−𝑗

𝑚

𝑗=1

+∑𝛽𝑘⁡𝑌𝑡−𝑘

𝑛

𝑘=1

+ 𝑢𝑡 

 

 عنصر تصادفی مدل است. utمتغیر زمانی،   tرهای مدل ساختاری،پارامت X ، βمتغیر قادیرم ⁡𝑋𝑡؛ Y ادیر متغیرمق ⁡𝑌𝑡ن که درآ

 یک عنصر که حاوی پارامترهای ساختاری و دهد،را درطول زمان نشان می X و  Yاین معادله به طور کلی رابطه بین دومتغیر

 .تصادفی است که ممکن است بر روی مقادیر تاثیر بگذارد

 نتایج و بحث

 تحلیل بلندمدت

رابطه بلندمدت بین  این آزمون به منظور تأیید انباشتگی یوهانسن انجام شد.ابتدا روش هم ستند،ه 𝐼(1)متغیرها  آنجا که از

ارائه  (3) جدولدر دو زیردوره  انباشتگی درنتایج آزمون هم های قیمت غذا مورداستفاده قرارگرفت.نفت و شاخص هایقیمت

استثناهایی برای نتایج  ( هستند.0.05مقادیر بحرانی مورد نیاز ) و آزمون کمتر ازشایان ذکر است که مقادیر آماری د ت.شده اس

 با وجود ارتباطات بلندمدت بین این متغیرها است. دهندهوجود دارد که نشان 2024-2000دوره  نفت در دانه غلات ومربوط به 

بلندمدت  های این متغیرها دراین بدان معناست که قیمت رابطه بلندمدت بین سایر متغیرها وجود ندارد. بیشترموارد، در این حال،

 .مدت وجود داشته باشنددهای کوتاهممکن است پیونالبته . کنندپیروی میازقیمت نفت 

 

 

 

 

 

                                                 

1 Granger Causality Test 
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 تحلیل کوتاه مدت

، آکائیک برآورد شد. با استفاده از معیار 1خودرگرسیونی برداری ، مدلشدهنباشتگی میان متغیرهای تحلیلابه دلیل عدم وجود هم

طول نیز  برآورد شده وخودرگرسیونی  هستند، مدل 𝐼(0) است. از آنجایی که متغیرها p=3 سبمشخص شد که طول تأخیر منا

اساس ضریب بر(. 4)جدول دراولین تفاوت نشان داده شده است ،2با طول تاخیر . اثرات مدلمی شود )2p=1−  (تأخیر برابر با

درصد از تغییرات  30ش نیست. به عنوان مثال، حدود بخگیری کرد که کیفیت تطابق مدل رضایتنتیجه می توان، 2(R²) تعیین

همچنین نتایج . شودتوضیح داده می درصد از تغییرات توسط قیمت مواد غذایی 2قیمت نفت توسط خود قیمت نفت و تنها 

ال، ا این حدوره دوم ندارد. بو شکر در زیر وسانات قیمت مواد غذایی، غلاتمدتی بر ندهند که قیمت نفت تأثیر کوتاهنشان می

 غلات تأثیر مثبت و مطلوبی بر نوسانات قیمت نفت دارند. و های مواد غذاییقیمت

 

 

 

 

 

 

                                                 

1
Vector Autoregressive Model  

2 Coefficient of determination 

نتایج هم انباشتگی برای قیمت نفت خام و قیمت محصولات کشاورزی :3 جدول  

2000-2005                                                      2006-2024 

                       Rank              LR(trace)                     LR(max)                       LR(trac)                   LR(max)  

 نام متغیر
 Stat. p-Value Stat. p-Value Stat. p-Value Stat. p-Value 

L_Food 0 8.399 0.171 8.9 0.126 22.3 0.131 11.285 0.497 

L_Food 1 0.091 0.828 0.091 0.819 11.014 0.088 11.014 0.088 

L_Cereals 0 21.006 0.182 14.256 0.246 24.618 0.070 14.345 0.240 

L_Cereals 1 6.749 0.382 6.749 0.383 10.273 0.117 10.273 0.117 

L_Sugar 0 23.177 0.104 13.759 0.280 19.15 0.278 11.936 0.434 

L_Sugar 1 9.417 0.160 9.471 0.160 7.214 0.332 7.214 0.333 

  

های تحقیقماخذ: یافته  
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. (4شکل) دبرداشت شوتابع پاسخ ضربه  تواند از آزمونشده میهای تحلیلمدت بین قیمتد بیشتری از وجود ارتباط کوتاهشواه

خام  های مواد غذایی، غلات و شکردهد. واکنش قیمت نفت به قیمتای معنادار از لحاظ آماری را نشان میهای ضربهتنها پاسخ

رابطه  در .ددهبرای مواد غذایی و غلات رخ مینوسانات قیمت نفت پس از طی ماه پنجم مثبت است. تغییرات در نتیجه تأثیر 

وانند تها میانباشتگی وجود دارد، به عبارتی، قیمتیک رتبه هم ،زیردوره دوم درخام نفت  و محصولات کشاورزیهای بین قیمت

خودرگرسیونی  از مدللذا . بزرگتری از پیچیدگی نیاز باشدباشند، بدون اینکه به فضای  گی داشتهپیوست ،با یک ترکیب خطی از هم

که به  است، 1۶/۶برابر با  مدلاین بلندمدت در پیوند ضریب در ارائه شده است. (4) جدول در نتایج برآورد استفاده شد. برداری

 شود.می غلات درقیمت %1۶/۶کاهش  به افزایش یا در قیمت نفت منجر %1این معناست که یک افزایش یاکاهش 

نتایج برآورد مدل رگرسیونی برداری: 4 جدول  

Coef.                                                            Coef. 

 dl_Crude Oil  dl_Food متغیر وابسته

dl_Crude Oil(-1) 0.499** dl_Crude Oil(-1) 0.001 

dl_Crude Oil(-2) -0.328** dl_Crude Oil(-2) -0.004 

dl_Food(-1) 0.644** dl_Food(-1) 0.342** 

dl_Food(-2) 0.38 dl_Food(-2) 0.105 

Constant -0.004 Constant 0.001 

R² 0.32 R² 0.153 

 dl_Crude Oil  dl_Crude Oil 

dl_Crude Oil(-1) 0.551** dl_Crude Oil(-1) -0.031 

dl_Crude Oil(-2) -0.298** dl_Crude Oil(-2) 0.024 

dl_Cereals(-1) 0.283* dl_Cereals(-1) 0.334** 

dl_Cereals(-2) 0.261 dl_Cereals(-2) 0.036 

Constant -0.004 Constant 0.002 

R² 0.308 R² 0.118 

 dl_Crude Oil  dl_Sugar 

dl_Crude Oil(-1) 0.603** dl_Crude Oil(-1) 0.013 

dl_Crude Oil(-2) -0.288** dl_Crude Oil(-2) -0.031 

dl_Sugar(-1) -0.052 dl_Sugar(-1) 0.313** 

dl_Sugar(-2) -0.074 dl_Sugar(-2) -0.077 

Constant -0.004 Constant -0.001 

R² 0.322 R² 0.097 

 ماخذ: یافته های تحقیق
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  ای معنادار متغیرها به لحاظ آماری: پاسخ ضربه4شکل

معادله  در یمعنادار بطور ،1تصحیح خطا این موضوع باضریب است. غلاتهای زا برای قیمتبرون قیمت نفت یک متغیر بنابراین،

 برای قیمت نفت برابر با و 02۷/0با  برابر غلاتمعادله قیمت  ضریب برای عبارت تصحیح خطا در. شودمی تایید غلاتقیمت 

درصد 8/0و  غلاتازطریق واکنش قیمت  درصد ۷/2یک ماه به میزان  ها درسیستم قیمت عدم تعادل در ین،بنابرا است. -008/0

. (4 )شکلطول کل دوره پایداراست  در مثبت و غلاتواکنش قیمت  علاوه براین، د.شواصلاح می طریق واکنش قیمت نفت از

جهت روابط (. 5 )جدول آزمون علیت گرنجر انجام شد مت،به منظور بررسی روابط علیّ بین متغیرهای قی پس از تخمین مدل،

مدت بین طرفه کوتاهوجود رابطه علّی یک ها حاکی ازیافته قابل استنباط است.( 4 جدول)علّی درزیردوره دوم با استناد به نتایج 

توان شده، میهای انجامآزمون براساس رویکرد ،دوم و دوره اولزیر در .دوره استردو زی هر قیمت نفت و قیمت مواد غذایی در

                                                 

1 Error Correction 
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افزایش  هر به عبارت دیگر، هستند. خام شکر غلات و های آینده مواد غذایی،که نفت موجب ایجاد علیت برای قیمت تعیین کرد

 های نفتاست که قیمت . این موضوع به وضوح مشخصگذاردتأثیر میخام  شکر موادغذایی وقیمت  بر نفت قیمتدرکاهش  یا

 .هستند غلاتهای و زیردوره علت گرنجری برای قیمتد هر در

 و ویژه غلاتبه مدت نسبت به نوسانات قیمت محصولات کشاورزی،درکوتاه که قیمت جهانی نفتنشان می دهد( 5)نتایج جدول 

ارند گذثر میطور مستقیم بر برخی از محصولات غذایی اهای نفت بهدهد که قیمتمقاله حاضر نشان میدارد. واکنش  خام شکر

های اقتصادی گذاریجهت در سیاستشود؛ بدینمدت و بلندمدت بین این متغیرها احساس میو وجود روابط علیّت در کوتاه

های گیریگذاری و تصمیمهای قیمتسازی استراتژیتواند به بهینهبایست این روابط مدنظر قرار گیرد. توجه به این روابط میمی

آلات و تجهیزات لازم، های موجود در مزارع همراه با ماشینزیرساخت .صنعت کشاورزی کمک موثری کند مربوط به تولید در

های نوین و استاندارد در تولید، مصرف سوخت، کودها و بذور مورد نیاز را کارگیری شیوهنقش حیاتی در فرایند تولید دارند. به

رژی را نیز کاهش دهد. این سازوکار توضیحی منطقی برای ارتباط قوی تواند وابستگی به اندهد و در بلندمدت میکاهش می

سازی یند مکانیزهآدهد که پیشرفت در فرنتایج پژوهش نشان می .دهدهای نفت و محصولات کشاورزی ارائه میمیان قیمت

تواند بر نوسانات غذا می افزایش تقاضا برای زمان تقاضا برای محصولات کشاورزی و نفت منجر شود.تواند به افزایش هممی

 تاش در تولید کودها، محصولادلیل کارکردهای گستردهآلات کشاورزی، نفت بههای نفت تأثیرگذار باشد. علاوه بر ماشینقیمت

 طور غیرمستقیم بر قیمت مواد غذایی اثرگذار باشد.تواند بهنقل نیز می و های حملحفاظتی و هزینه

 ت گرنجرآزمون علّی: 5جدول 

                                                                2000-2005                                                                  2006-2024 

Hypothesis Test Statistic p-value Causality Test Statistic p-value Causality 

dl_Crude oil=>dl_Food 4.358 0.020 Crude 5.276 0.940 Crude 

dl_Food=>dl_Crude oil 1.321 0.421 oil←Food 0.040 0.007 oil←Food 

dl_Crude oil=>dl_Cereals 2.425 0.035 Crude 3.701 0.023 Crude 

dl_Cereals=>dl_Crude oil 1.230 0.413 oil←Cereals 0.492 0.605 oil←Cereals 

dl_Crude oil=>dl_Sugar 0.742 0.286 Crude 0.546 0.561 Crude 

dl_Sugar=>dl_Crude oil 0.351 0.598 oil←Sugar 0.147 0.794 oil←Sugar 

 ←جهت علیت                                            های تحقیق ماخذ: یافته

 .تولید بیودیزل است های محصولات کشاورزی دربرخی گروه استفاده از کند،میآفرینی ن نقشاین میا عامل دیگری که در 

الات ای های تجدیدپذیر درسوخت غذا از زمان اجرای استانداردهای استفاده از سوخت و توجهی در نسبت استفاده از تغییرات قابل

های نفت خام و نوسانات کالاهای کشاورزی که تری بین قیمتروابط روشن مشاهده شده است. بنابراین،  2005متحده درسال 

در  Vacha et al (2013); Coronado et al (2018). تواند تبیین شودبیودیزل مرتبط هستند، می طور مستقیم با تولید به

فوریه همان  مقایسه با این افت قیمت در توجهی کاهش یافت وطور قابلشاخص قیمت محصولات کشاورزی به  2020مارس
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وجود آمده توسط ویروس های اجتماعی بهکاهش به علت افت تقاضای ناشی ازمحدودیت این این وجود، با سال مشاهده شد.

 زا محصولات زراعی درسطح جهانی، بازارهای جهانی بود. بخش وسیعی از بلکه عمدتاً نتیجه سقوط قیمت نفت در کرونا نبود،

عنوان منبع انرژی جایگزین برای تولید بیودیزل به لهستان، روغن کلزا در ایالات متحده و رت دردانه ذ برزیل، خام در جمله شکر

به  تولیدکنندگان بیودیزل ناگزیر چشمگیری کاهش یافت، طرزکه قیمت نفت به هنگامی بنابراین، گیرند.می قرار توجه مورد

 هایهای نفت و قیمتمدت بین قیمتکوتاه ارتباطات وجود تحقیق حاکی از نتایج این های محصولات خود شدند.تعدیل قیمت

 هایشده از قیمتهای تحلیلگروه بیشتر های نفت وهای بلندمدت بین قیمتوابستگی عدم وجود علاوه براین، .غلات است

;Fowowe (2016) .مختلفی شناسایی شده است محصولات کشاورزی توسط پژوهشگران  Zhang et al (2010); Pasrun 

et al (2018) ،مطالعات این اند.تایید کردهنفت وکالاهای کشاورزی  رابطه بلندمدت بین قیمت محققان وجود برخی از درمقابل 

حالیکه  رد Mawejje (2016); Cabrera and Schulz, (2016) .انجام شده استمحصولات خاص  های فردی از براساس تحلیل

 از این رو، مقایسه مستقیم این نتایج غیرممکن است. پردازد وصولات کشاورزی میهای گروهی ازمحبه جنبه تحلیل حاضر

Mawejje (2016) های غذایی قیمت های انرژی وکه قیمت کندبیان می های محصولات کشاورزی،درتحلیل گروه ستی،در به

ج نتای توجهی برخوردار است. ابتدا،لاباهمیت جهانی ق های این تحقیق ازانباشتگی بلندمدت هستند، یافتهدارای روابط هم

اشد مفید ب مشتقات آن و محصولات کشاورزی و کالاهای وابستهبازارهای نفت و  گذاران فعال دربرای سرمایه تواندشده میحاصل

 همچنین، .کنندنفت عمل می های بازارریسک طور مستقل ازبازارهای غذایی به در های موجودکه ریسک ها اطلاع دهدو به آن

اهش های کشاورزی برای کدهنده این نکته است که سیاستهای کشاورزی نشاننوسانات قیمت تأثیر سطح قیمت نفت بر میزان

 عوامل موثر دیگر نیز مورد بررسی قرار گیرد.بایست های غذایی مینوسانات قیمت

 

 کلیگیری نتیجه

های محصولات کشاورزی با تمرکز بر سه بُعد کلیدی بلندمدت، تاین پژوهش، بررسی اثر نوسانات قیمت نفت خام بر قیم

با توجه به وابستگی اقتصاد جهانی به نفت و . مدت و فرآیند انتقال قیمت به دو شاخص منتخب غلات و شکر خام استکوتاه

برای  قیمت مواد غذاییونقل محصولات کشاورزی، تحلیل رابطه بین قیمت نفت و  های تولید و حملتأثیر مستقیم آن بر هزینه

های ماهانه این پژوهش با استفاده از داده .های امنیت غذایی و مدیریت ریسک بازارهای کشاورزی ضروری استتدوین سیاست

های گیری از مدلو با بهره 2024تا  2000طی دوره   و شاخص قیمت مواد غذایی و قیمت محصولات کشاورزی قیمت نفت خام

آزمون علیت  و انباشتگی یوهانسنآزمون هم ،مدل تصحیح خطای برداری، ل خودرگرسیونی برداریمد اقتصادسنجی شامل

شده، رابطه همبستگی قوی های انجاماساس تحلیلبر .مدت بین متغیرها پرداخته استبه تحلیل روابط بلندمدت و کوتاه گرنجری

های قیمت نفت تأثیر ای که نوسانات و شوکد، به گونهو معناداری بین قیمت نفت خام و قیمت محصولات کشاورزی وجود دار
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دهد که بازار نفت و بازار ها نشان میمستقیم و قابل توجهی بر بازارهای کشاورزی و قیمت نهایی محصولات دارد. این یافته

ا به ر دو بازار رباید ههای استراتژیک کنند، و به همین دلیل، در تدوین سیاستوار و مرتبط عمل میکشاورزی به صورت زنجیره

ی گذارتوسعه پایدار کشاورزی، سیاست تأمین امنیت غذایی و در های موجودبا توجه به چالش. نظر قرار دادصورت همزمان مد

های کلان و مدیریت ریسک در این حوزه باید به درک عمیق تری از این رابطه توجه داشته باشند تا بتوانند اثرات منفی احتمالی 

ی به برای دستیابت قیمتی در بازارهای جهانی را کاهش دهند و امنیت غذایی و ثبات اقتصادی را تضمین کنند. همچنین نوسانا

های جای گروههای مربوط به کالاهای کشاورزی خاص را بهتحلیل تحقیقات آتی، در که محققان شودتر، پیشنهاد مینتایج دقیق

های نفت و محصولات روابط میان قیمت تری ازدرک عمیق توانداین رویکرد می .دوهش و تحقیق قراردهنژمورد پها کلی آن

 .گذاری کمک کندسیاست گذاری وهای سرمایهسازی استراتژیبه بهینه کشاورزی فراهم آورد و
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