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Abstract 

This study analyzes the transmission channels of oil prices to four strategic agricultural commodities 

(wheat, corn, soybeans, and sugar) in East Asia from 2000 to 2024. Despite heterogeneity in development 

levels and market structures across the region, a common dependence on oil and agricultural imports 

facilitates an integrated analysis. The research is significant due to these commodities' role in regional 

consumption and their production's reliance on energy inputs. Findings indicate that oil shocks are 

significantly transmitted to agricultural prices, with the intensity of this transmission fluctuating due to 

structural economic changes. The objective is to analyze the mechanisms of oil price pass-through to 

agricultural markets and examine variations in this transmission under different policy and structural 

conditions. The four commodities were selected for their importance to food security, dependence on energy 

imports, and role in risk-hedging. Methodologically, a Time-Varying Parameter Vector Auto regression 

(TVP-VAR) model is employed to investigate dynamic and unstable inter-variable relationships and to 

identify structural changes in the price transmission mechanism. Results show that oil shocks play a key 

role in agricultural prices, with their impact strength varying according to the scale of energy imports and 

risk management tools. This transmission intensity is moderated over time by structural economic changes 

through production costs, biofuel demand and transportation costs. In conclusion, oil price fluctuations 

affect agricultural markets through multiple channels, an effect mediated by policy and structural 

variables. These findings can guide policymakers in price risk management and financial instrument 

design.   
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 چکیده

رشرق دهای انتقال قیمت نفت به چهار کالای استراتژیک کشاورزی )گندم، ذرت، سویا و شکر( این پژوهش به تحلیل کانال

پردازد. اگرچه کشورهای این منطقه از نظر سطح توسعه و ساختار بازار ناهمگون هستند، اما می 2024-2000طی دورۀ آسیا 

اهمیت موضوع به نقش این کالاها . سازدوابستگی مشترک به واردات نفت و محصولات کشاورزی، تحلیل یکپارچه را ممکن می

ی های نفتها حاکی از آن است که شوکژی مرتبط است. یافتههای انردر سبد مصرفی منطقه و وابستگی تولید آنها به نهاده

طور معناداری به قیمت محصولات کشاورزی منتقل شده و شدت این انتقال تحت تأثیر تغییرات ساختاری اقتصاد در نوسان به

لف رایط مختهدف تحقیق، تحلیل چگونگی انتقال قیمت نفت به بازار کشاورزی و بررسی تغییرات این انتقال در ش .است

سیاستی و ساختاری است. انتخاب چهار کالای یادشده به دلیل اهمیت در امنیت غذایی، وابستگی به واردات انرژی و نقش 

زمان  در ریمتغ های پارامتربا  یبردار ونیروش پژوهش، استفاده از مدل خودرگرس .ابزارهای پوشش ریسک صورت گرفته است

 .ط پویا و ناپایدار بین متغیرها و شناسایی تغییرات ساختاری در مکانیسم انتقال قیمت استبرای بررسی رواب کندیاستفاده م

های نفتی نقش کلیدی در قیمت کالاهای کشاورزی دارند و شدت تأثیر آنها با توجه به مقیاس دهد شوکها نشان مییافته

تحت تأثیر تغییرات ساختاری اقتصاد و از طریق  کند. شدت این انتقالواردات انرژی و ابزارهای مدیریت ریسک تغییر می

در نتیجه، تغییرات  شودونقل در طول زمان تعدیل میهای حملهای زیستی و هزینههای هزینه تولید، تقاضای سوختکانال

ختاری اهای مختلف بر بازار محصولات کشاورزی تأثیر گذاشته و این اثر با متغیرهای سیاستی و سقیمت نفت از طریق کانال

 .گذاران در مدیریت ریسک قیمت و طراحی ابزارهای مالی باشدتواند راهنمای سیاستشود. این نتایج میتعدیل می

 TVP-VARمدل ، کالای کشاورزی، قیمت نفت خام های کلیدی:واژه
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 مقدمه

ها تهدیدی جدی نوسانات آن اند، زیراگذاران و فعالان بازار بودههای محصولات کشاورزی همواره مورد توجه سیاستقیمت

ال ویژه کشورهای در حتواند توازن اقتصادی اکثر کشورها، بهشود و حتی میبرای امنیت غذایی و نیاز ضروری انسان محسوب می

به منظور جلوگیری از بحران غذایی، تعداد زیادی سند سیاستی در حوزه کشاورزی  .(Dong et al., 2015) توسعه را بر هم بزند

ها حمایت از صنعت کشاورزی و ایجاد توازن بین عرضه اند که هدف آنکشورهای توسعه یافته و در حال توسعه منتشر شده در

 و تقاضا بوده است.

 ادبیات موضوع

 اند، این مطالعاتبه بررسی ارتباط بین قیمت نفت و محصولات کشاورزی پرداختهدر طول سال های متمادی مطالعات متعددی 

های برداری پویا، و مطالعات متمرکز بر سرریز نوسانات ته اصلی مبتنی بر روابط بلندمدت، مطالعات مبتنی بر مدلبه سه دس

طور کلی به زیان دریافتندکه شوک قیمت نفت به (CGE) با استفاده از مدل تعادل عمومیRobinson et al (1993) است. 

ها در بازارهای کشاورزی نشان دادند که انتقال قیمت  2Taubadel -von Cramon& Meyer) (004بخش کشاورزی است.

 Baffes (2007) ای از شکست بازار یا ساختارهای انحصاری باشدتواند نشانهصورت متقارن نیست و این ناهمگونی میاغلب به

نتیجه گرفت که  بافس .نددر مطالعات جداگانه تأثیر قیمت نفت بر بازارهای کشاورزی را بررسی کرد Bryant et al (2007) و

های منفی عرضه شوک t al e Chen(2010) یابد.قیمت نفت خام به شاخص کالاهای غیرانرژی نیز انتقال میها و نوسانات تکانه 

های ای بر قیمت محصولات کشاورزی دارند و این رابطه در طول زمان به دلیل عواملی مانند هزینهنفت، تأثیر مستقیم و فزاینده

 .تر و پویاتر شده است، پیچیدهو ژئوپلتیک های انرژیلجستیک و سیاست

های قیمت انرژی هستندکه هدیدکننده امنیت غذایی، شوکاصلی ت عاملدریافتند که  Gilbert & Prakash 201)1( ن،بر ایعلاوه 

رابطه بین قیمت نفت خام و قیمت  et al Wang 201)4( .دکنبخشی، زنجیره تأمین غذا را با چالش مواجه میعنوان عاملی برونبه

فت و سایر غلات تأثیر طور معناداری از تغییرات قیمت نغلات را بررسی کردند و نشان دادندکه قیمت غلات بهانواع جهانی 

 Kancs & Ciaian پیوندهای قوی بین نفت خام و بازارهای آتی کالاها را مشاهده کردند. et al  Natanelov(2011)پذیرد. می

مدت، کوتاهیک دوره ر نتیجه گرفتند که د Kaltalioglu & Soytas (2011)انباشتگی را بررسی کردند. روابط هم (2011)

ارتباط بین بازار نفت و محصولات   Nazlioglu & Soytas (2012)د. شونوسانات قیمت نفت به قیمت غلات منتقل نمی

انرژی ی دریکپارچه، نوسانات قیمتمتمرکز و نشان دادند که در بازارهای  Gardebroek et al (2016)  .کشاورزی را تحلیل کردند

مند بین قیمت نفت ارتباط نظام Gozgor & Kablamaci (2014) .شودکشاورزی منتقل میحصولات مبه سرعت به بازارهای 
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اورزی ای بر قیمت محصولات کشطرفهکه قیمت نفت تأثیر مثبت یکنتیجه گرفتند  خام و کالاهای کشاورزی را تحلیل کردند و

 دارد. 

  بر کالاهای کشاورزی در چین را مطالعه کردند.مدت قیمت نفت تأثیرات بلندمدت و کوتاه Dong et al (2015)ین راستا، در هم

Mensi et al (2025) های تولیدافزایش هزینه یعنی ،دگذارافزایش قیمت نفت از دو مسیر اصلی بر قیمت محصولات کشاورزی تأثیر می 

همچنین،  .برد میشوند و قیمت آنها را بالاکه خود از محصولات کشاورزی تولید می ،های زیستیافزایش تقاضا برای سوخت و

(2015) Ulusoy&   Kapusuzoglu  به این نتیجه رسیدند که هیچ رابطه بلندمدتی بین قیمت محصولات کشاورزی و قیمت

تأثیر کشاورزی  محصولاتکه قیمت جهانی نفت بر قیمت  ندنشان داد  Wei & Chen (2016). نفت وجود نداردجهانی در بازار 

بر قیمت محصولات  انرژیهای ن تأثیر عمدتاً از طریق هزینهتأکید کرد که ای Kandemir Kocaaslan (2023)گذارد. می

های طور معناداری تحت تأثیر قیمت های آتی غلات بهدریافتند که قیمت Wei & Chen (2016) نیز شود واعمال میکشاورزی 

ت یا با پارامترهای ثاب هاییها بر چارچوبگیرند. با وجود گستردگی مطالعات پیشین، بیشتر این پژوهشآتی نفت خام قرار می

اجهه جهت این روابط در مونیز اند و از بررسی تغییرپذیری تدریجی شدت و های زمانی متمرکز بودههای مبتنی بر زیردورهتحلیل

های های سوختتحولاتی چون نوسانات شدید قیمت انرژی، گسترش سیاست اند.های ساختاری جهانی غفلت کردهبا شوک

ن، ها شوند. بنابرایتوانند باعث ناپایداری ساختاری در مکانیسم انتقال قیمتمی 19-گیری کوویدلی جهانی و همهزیستی، بحران ما

ویژه در اقتصادهایی با وابستگی متفاوت به انرژی و بازارهای کشاورزی، همچنان خلأیی در درک پویایی زمانی این روابط، به

عات پیشین که روابط قیمت نفت و محصولات کشاورزی را با پارامترهای ثابت برخلاف مطال .رودادبیات موضوع به شمار می

های نفتی به قیمت محصولات کشاورزی در طول که آیا شدت و جهت انتقال شوک بررسی می کنداند، این مطالعه بررسی کرده

گرفتن پویایی زمانی این ادیدهکند یا خیر. شکاف اصلی پژوهش، نهای ساختاری جهانی تغییر میزمان و در واکنش به شوک

کارگیری نوآوری این پژوهش نه درمعرفی یک روش جدید، بلکه در به .می باشدروابط در بستر اقتصادهای ناهمگون شرق آسیا 

های نفتی به قیمت محصولات کشاورزی در این اقتصادها می های زمانی انتقال شوکتحلیل پویایی ش برایچارچوب مدل پژوه

 باشد. 

ها را درطول امکان تغییر تدریجی واکنش چارچوب،کنند، این های مجزا تقسیم میها را به زیردورهلاف مطالعاتی که دادهبرخ

های ها و سرریز نوسانات، تصویری یکپارچه از کانالهای آنی قیمتزمان واکنشتحلیل هم ضمن این که کند.زمان فراهم می

ه به بررسی رابطه پویای بین قیمت نفت خام و قیمت چهار کالای استراتژیک کشاورزی در این مطالع دهد.انتقال شوک ارائه می

پرداخته است. تمرکز بر  خودرگرسیون برداری با پارامترهای متغیر در زمان، اقتصادهای منتخب پژوهش با استفاده از رویکرد

گونی کنندگان نفت، به دلیل ناهمترین مصرفز بزرگترین واردکننده غلات و یکی اعنوان بزرگشرق آسیا و نقش مسلط چین به

های جهانی، بستر مناسبی برای بررسی تغییرپذیری زمانی و مواجهه با شوک تفاوت در الگوی مصرف انرژی و غذاساختاری، 
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کند. پرسش اصلی این است که آیا واکنش قیمت محصولات کشاورزی به های نفتی فراهم میشدت و جهت انتقال شوک

 کند یا خیر. های نفتی در طول زمان و در مواجهه با تحولات ساختاری جهانی تغییر میوکش

های تحلیلی ارزشمندی برای اقتصادهای در حال توسعه وابسته به واردات انرژی یا تجارت تواند بینشهای مطالعه مییافته

های نفتی به بازار محصولات کشاورزی ی انتقال شوکدر ادبیات اقتصادی، سه کانال کلیدی برا محصولات کشاورزی ارائه دهد.

رفته دراین مطالعه قادر  ارکهب مدل ،(Nazlioglu & Soytas, 2012)است  های زیستیتقاضای سوخت شناسایی شده است،

ار مقاله پوشش دهد. ساخت 2024تا  2000ها را در بازه زمانی شدت این مکانیسم است ناپایداری ساختاری ناشی از تغییر در

 بیانها و تحلیل مقدماتی را پردازد و بخش سوم دادهشناسی تحقیق میصورتی است که در ادامه و در بخش دوم به روشبه

محصولات کشاورزی نسبت به قیمت نفت خام اختصاص دارد و بخش پنجم  کند و بخش چهارم به تحلیل واکنش قیمتمی

 دهد.ائه میها را ارگیری و بحث در مورد یافتهنتیجه

 

 تحقیق روش

سبت به ن کالای کشاورزیبرای تحلیل واکنش قیمت و برای تحلیل رابطه پویا بین قیمت نفت خام و محصولات کشاورزی 

به صورت زیر می توانیم نمایش را  تعداد مشخصی متغیربا و  1خودبازگشتی با پارامترهای زمانپذیر، ما یک مدل خام قیمت نفت

ها سازی سیاستهای بحران و پیادهبا روابط پایدار و ثابت، اقتصادها در دوره خودرگرسیونی های استانداردبرخلاف مدل. ادد

 ترهایپارام برآورد امکانمبتنی بر استنباط بیزی  آنچارچوب و  شونددستخوش تغییراتی در ساختار روابط بین متغیرها می

وان تمیلذا  .کندها را در طول زمان فراهم ها و تغییر کانالرصد دقیق ناپایداری می تواند. این امر کندمی فراهم را زمان در متغیر

این مدل، با اتکا به مبانی نظری وابستگی متقابل بازارها، امکان بررسی تجربی  را دید.گذاری جدید سیاست ثرزمان ابه طور هم

 فراهم می کند. های زمانی انتقال شوک راپویایی

(1) 𝑦𝑡 =  𝐴1,𝑡𝑦𝑡−1 +  𝐴2,𝑡𝑦𝑡−2 + ⋯ + 𝐴2,𝑝𝑦𝑡−𝑝 + 𝜀𝑡                         𝜀𝑡~𝑁(0, Ʃ𝑡) 

 :در این معادله

 𝑦𝑡یک بردار شامل m متغیر در زمان t  و قیمت غلات )مثلاً گندم، ذرت، سویا و شکرخام( خام است، که شامل قیمت نفت

هستند که ارتباطات بین متغیرها را در تأخیرهای زمانی مختلف به  tام در زمان  iضرایب مربوط به وقفه ماتریس 𝐴1,𝑡 د.باشمی

ها( با توزیع ماندههای جمله خطا )یا باقیبردار شوک 𝜀𝑡 .ها یا تأخیرهای وارد شده در مدل استتعداد وقفه p .دهندما ارائه می

، 19گیری کوویدها، همهبا توجه به تغییرات ساختاری در بازارهای نفت و کشاورزی )مانند تحریمنرمال است. این مدل پیشرفته 

                                                 

1 Time-Varying Parameter Vector Autoregression (TVP-VAR) 
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این  در طول زمان ثابت نیستند. مدل پژوهش خودرگرسیونی برداری های کلاسیکهای سوخت زیستی(، ضرایب مدلو سیاست

 های ساختاریشکست ضمن اینکه مدل قادر است . (Primiceri, 2005) رفع می کند  روش بیزین پویا محدودیت را با استفاده از

 .Koop et al., 2011)) ها شناسایی کندها به زیردورهرا بدون نیاز به تقسیم مصنوعی داده

های دلشود، بر مبینی حاصل میها که از نتایج تحلیل واریانس خطای پیشهای سرریز شوکاغلب تحقیقات در برآورد شاخص

در مطالعه خود، چهار نوع نارسایی عمده در تطابق با  Antonakakis et al (2020) .م متمرکز شده استمرسو سیونیرخودرگ

اند که شامل مواردی نظیر حساسیت نسبت به مشاهدات دورافتاده، انتخاب ناخواسته اندازه پنجره ها را مطرح کردهاین مدل

ها های با تواتر پایین است. بر اساس این نقدها، آننی در تحلیل دادهراستا بودن با شواهد دنیای واقعی و ناتوامتحرک، عدم هم

که استفاده  ندبرداری قرار گیرد و نشان دادمورد بهره خودرگرسیون برداری دارای پارامترهای زمانپذیر اند که مدلپیشنهاد داده

را به عنوان ابزاری موثر در استخراج  ، این روششود. هرچند تحقیقات فراوان خارجیجا میاز این مدل منجر به برآوردهای نابه

اند، با تمرکز بر وضعیت فضای پژوهشی داخلی، هدف از این مقاله، و سرریز در نظر گرفته سرایتهای شاخص ها و برآوردشوک

آمده دستهای بههای مختلف سرریز است که از طریق شوکای با استفاده از شاخصدستهبرآورد تعاملات و سرریزهای میان

ها را دارد، این جا از شوکتر و نابهتوانایی ارائه برآوردهای دقیق که الگوی انتخابی، شوند. از آنجاییبرآورد می توسط این مدل

ن کالاهای بی روابط پویا و غیرثابت برای تحلیل گروهی ایجاد گردد.تری نسبت به روابط بینشود که فهم عمیقامکان فراهم می

ما  ها متغیر هستند، این مدل بههای ساختاری یا تغییر سیاستدرشرایطی که پارامترهای اقتصادی به دلیل شوک وی مورد بررس

متقابل  بتوانیم اثرات کند که وابستگی دینامیکی بین قیمت نفت خام و این چهار کالای کشاورزی را بررسی کنیم وکمک می

تجزیه واریانس بررسی کنیم. به ویژه اینکه دراین مدل پارامترهای تحقیق  و 1ایهدرطول زمان ازطریق توابع واکنش ضرب ها راآن

اده طور عملی با استفتوانیم توضیح بدهیم که چطور این مدل بهتوانند تغییر کنند. لذا می و کواریانس خطاها درطول زمان می

  .شودسازی میپیاده های واقعی به صورت قابل قبول،ازداده

برای قیمت جهانی نفت خام و قیمت کالا های کشاورزی  2024تا دسامبر  2000ژانویه ماه های ماهانه از زدادهاین مقاله ا

چین به عنوان اقتصاد دوم جهان استفاده می کند. منبع داده ها برای قیمت بزرگ شرق آسیا با محوریت کشور  مورد بررسی در

به دست آمده  3اینوستینگ سایت معتبرار محصول کشاورزی مورد بررسی ازقیمت چه و است. 2آمریکا های بین المللی نفت خام،

ما سری قیمت را به سری  Wei & Chen (2016) طبق نظر است که قیمت گندم، ذرت، سویا و شکرخام را پوشش می دهد.

کنیم. این تبدیل سازی میلدر واقع با سری بازگشتی، رفتار آینده داده ها را بر اساس رفتار گذشته مدبازگشتی تبدیل می کنیم. 

                                                 

1 Impulse Response Functions 
2 West Texas Intermediate 
3 Investing site 

https://www.investing.com/
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توان الگوهای موجود با تبدیل به سری بازگشتی، می .بینی کمک کندهای پیشها و استفاده از مدلتواند به تحلیل بهتر دادهمی

 تری انجام داد. های دقیقبینیها را شناسایی کرده و پیشدر داده

ها انجام شد. ر این تحقیق چند آزمون ریشه واحد بر روی دادههای ساختگی و نادرست، دبرای جلوگیری از بروز رگرسیون

، می توان تحلیل روابط و دل اقتصادسنجی پیشرفته این پژوهشکنند با مجایی که پارامترهای مدل در طول زمان تغییر می

ایب برآورد شده قابل محاسبه ای براساس ضرهای ضربهپاسخ های زمانی را انجام داد، از این روهای چند متغیره در سریوابستگی

دهد. بنابراین در ابتدا، های اعمال شده را نشان میهای تأخیر مختلف به شوکهای متغیرهای اقتصادی در دورههستند و واکنش

های زمانی مشاهده ماهانه در سری 300لازم است دوره تأخیر بهینه برای مدل تعیین گردد. در مطالعه حاضر حجم نمونه شامل 

 تعداد درجات آزادی مؤثر حفظ لحاظ تمامیت و قدرت تحلیل، تا از باشد،حداکثر دوره تأخیر مجاز برای مدل، دوازده دوره میو 

 )جدول 4و معیارشوارتز 3کوئین-، معیار هانان2بینی نهایی، خطای پیش1معیارهای اطلاعات آکائیک اساس بر علاوه بر این گردد.

 12بینی توابع واکنش آنی و تجزیه واریانس، در حالی که افق پیش دوره )یک ماه( انتخاب شد. 1 برابر با (، تعداد وقفه بهینه1

 .ماه در نظر گرفته شد

 و بحث نتایج

های بازگشتی به کار گرفته های زمانی قیمتیافته برای تأیید پایداری سریفولر تعمیمدر ابتدا، آزمون قابلیت ماندگاری دیکی

که ( 1استاندارد محاسبه شد )جدول  خودرگرسیونی وقفه بهینه، ابتدا معیارهای اطلاعاتی رایج برای یک شد. برای تعیین طول

 یکه ، وقف خودبازگشتی با پارامترهای زمانپذیررا پیشنهاد داد. با توجه به ساختار پارامترهای متغیر در زمان در مدل  یکوقفه 

انتخاب شد. بر اساس نتایج، فرضیه صفر، مبنی بر وجود حداقل یک ریشه برای حفظ درجات آزاد و کاهش پیچیدگی محاسباتی 

گیری روندهای تغییرات  خواه رو به های داده، رد شده است. این نتیجه حاکی از آن است که، صرف نظر از جهتواحد در سری

سی ثابت هستند و به عبارتی دیگر، های مورد بررملاحظه می شودکه  تمامی سری افزایش باشد یا رو به کاهش و یا بدون روند،

ای برای شکرخام، سویا، گندم ودانه ذرت در واکنش به تغییرات قیمت های ضربهشود. نتایج تحلیل پاسخها تأیید میپایداری آن

لاها های اولیه هر یک از این کا( ارائه شده است. مطابق نتایج، واکنش1نفت خام و همچنین واکنش نسبت به یکدیگر در شکل )

سویا و ذرت وضوح بیشتری دارد. و  ازجنبه آماری معنادار است، این نتیجه به ویژه در واکنش نسبت به قیمت نفت خام مثبت و

شود. در رسد و پس از آن، به تدریج کاهش یافته و به سمت صفر متمایل میاما واکنش قیمت ذرت و شکرخام به اوج خود می

 نمایند. این نتایج نشانپس از دریافت شوک در دوره اولیه، روند نزولی مستمری را طی می مقابل، واکنش قیمت سویا و گندم

                                                 

1 Akaike Information Criterion  
2 Final Prediction Error  
3 Hannan-Quinn Criterion  
4 Schwarz Criterion  



 137                                    1404 ابستانت، 1، شماره 2مجله اقتصاد تولید و بازاریابی کشاورزی، دوره                          

مدت بسیار معنادارتر از میان های قیمت نفت خام در کوتاهچهارکالای مورد بررسی نسبت به شوک دهند که واکنش قیمتمی

که بر اهمیت  است Wei & Chen (2016)نتایج مطالعه های اقتصادی و سو با نظریهها، هممدت یا بلندمدت است. این یافته

دار است مدت معناکوتاه پایداری سیستم اقتصادی تأکید دارند. در واقع واکنش قیمت محصولات کشاورزی به شوک نفتی که در

تی موقهای خارجی )مثل شوک قیمت نفت( اثرات سیستم اقتصادی پایدار، شوک در یک .کندو در بلندمدت به صفر میل می

شود(. در مقابل، در یک سیستم گردد )اثرات شوک با گذشت زمان محو میدارند و سیستم به تدریج به تعادل بلندمدت بازمی

همه متغیرها  ملاحظه می شود،( 2) جدول درهمانطور که  .ات دائمی یا انفجاری داشته باشندها ممکن است اثرناپایدار، شوک

ا توجه به ب ها و قابلیت تعمیم نتایج وپوشش کامل برای شرایط مختلف و تأیید تجربی فرضیه و دهندمانایی قوی را نشان می

ها کاملاً توجیه پذیر برای این داده دیکی فولرتعمیم یافته و انطباق با مقادیر بحرانی استاندارد، استفاده از آزمون معناداری قوی

 ند.هست تر()منفی ترکوچکپنج درصدمقادیربحرانی سطح  از قادیر منفی()م های آزمونآماره شناسی معتبر است.و از نظر روش

 هستند و مقادیر بحرانی آزمونا ایست های بازدهی قیمت هاهمه سریلذا و  شود)وجود ریشه واحد( رد می H0  فرض  لذا

 به همراهعرض از مبدأ نیز  عرض از مبدأ ودارای های فقط برای مدلو  MacKinnon (1996)از جدول  درصدپنج درسطح 

های آزمون از این مقادیر بحرانی ، فرضیه با توجه به کوچکتر بودن آمارهلذا اند. به دست آمده -42/3 و -87/2 به ترتیب ،روند

 گردد.رد شده و ایستایی کلیه متغیرها تأیید می ،وجود ریشه واحدبه معنای صفر 

 انتخاب وقفه بهینه :1 جدول

 وقفه

تم لگاری

 نماییدرست

نسبت 

نمایی درست

(LR) 

بینی خطای پیش

 (FPE)نهایی 
یک ئمعیار آکا

(AIC) 

معیار شوارتز 

(SC) 

-معیار هانان

 (HQ)کوئین 

0 778٫3635-  
NA 7٫72×1021 86479٫43  95853٫43  90284٫43  

1 952٫3543-  0141٫177  3٫45×1021* 05966٫43 * 62207٫43 * 28795٫43 * 

2 746٫3527-  05264٫30  3٫84×1021 16561٫43  19669٫44  58414٫43  

3 361٫3514-  18939٫24  4٫43×1021 30556٫43  80531٫44  91432٫43  

4 959٫3486-  87187٫47  4٫32×1021 27661٫43  24504٫45  07561٫44  

5 035٫3465-  97945٫36  4٫51×1021 31368٫43  75077٫45  30291٫44  

6 610٫3448-  71531٫26  5٫05×1021 94169٫43  32276٫46  59646٫44  

7 670٫3418-  89338٫46  4٫82×1021 35748٫43  73192٫46  72719٫44  

8 502٫3392-  41040٫39 * 4٫83×1021 34340٫43  18651٫47  90335٫44  

 یقتحق هاییافتهمأخذ: 
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 یمتواحد بازده ق یشه: آزمون ر2جدول 

 متغیر
آماره آزمون )فقط عرض از 

 مبدأ(
 Pمقدار 

مون )با عرض از آماره آز

 مبدأ و روند(
 Pمقدار 

 0 -8.992 0 -8.971 نفت خام

 0 -9.160 0 -9.106 گندم

 0 -7.435 0 -7.387 ذرت

 0 -5.023 0 -4.952 سویا

 0 -9.001 0 -8.908 شکرخام

 یقتحق هاییافتهمأخذ: 

 پاسخ آنی قیمت غلات و نفت خام :1شکل                                     قیتحق یهاافتهیمأخذ: 
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های غلات نشان های مثبت نسبت به سایر قیمتعلاوه بر این، قابل توجه است که تمامی کالاهای مورد بررسی، واکنش

، ستون چهارم( و تمام 1شود )شکل طور نمونه، افزایش قیمت شکرخام منجر به افزایش قیمت ذرت، سویا و گندم میدهند. بهمی

تر سرریز نوسانات پویا از قیمت برای تحلیل دقیق 1در ادامه، تجزیه واریانس خطا. کنندبه صفر میل می ها، به تدریجاین واکنش

 شود.های غلات منتخب انجام مینفت خام به قیمت

 یانسوار یهتجز :3جدول 

  دانه سویا شکرخام

 خام نفت  گندم ذرت سویا شکرخام نفت خام گندم ذرت سویا شکرخام
دوره  

 بینیپیش

84.92 2.25 7.47 5.02 0.34 0 88.54 1.91 1.83 7.72 1 

70.82 7.41 5.99 14.22 1.55 0.44 85.26 1.83 2.61 9.85 3 

69.34 8.4 6 14.6 1.65 0.5 84.65 1.76 2.92 10.16 6 

69.32 8.33 6 14.6 1.66 0.5 84.63 1.76 2.94 10.16 12 

  گندم دانه ذرت

 خام نفت گندم ذرت سویا شکرخام نفت خام گندم ذرت سویا شکرخام
دوره  

 بینیپیش

0 0 97.84 0.72 1.44 0 0 0 99.71 0.29 1 

2.3 3.77 87.37 0.95 5.61 0.06 1.3 1.17 97.19 0.28 3 

2.52 5.9 83.65 1.41 6.52 0.08 1.42 1.35 96.87 0.29 6 

2.52 6.07 83.41 1.44 6.56 0.08 1.42 1.35 96.86 0.29 12 

 یقتحق هاییافتهمأخذ: 

 

که بخش قابل توجهی از نوسانات تمامی متغیرهای قیمتی،  دهدارائه شده است و نشان می (3)نتایج این تحلیل در جدول 

لاوه بر یابد. عها کاهش میبینی، تأثیر این شوکپذیر است. همچنین، با افزایش دوره پیشهای خود متغیر توضیحکتوسط شو

بینی عنوان نمونه، در طول دوره پیشهای غلات تحت تأثیر مستقیم نوسانات قیمت نفت خام قرار دارند. بهاین، نوسانات قیمت

 برای) درصد صفرای بین در بازه چهار کالای کشاورزینات نفت خام در تغییرات قیمت از ماه اول تا دوازدهم، سهم سرریز نوسا

های خو تأیید نتایج تحلیل پاس این کالاها تیبر پایه مقایسه بین نوسانات قیم. برای سویا( متغیر است) درصد 16/10گندم( تا 

طور قیمت شکر خام وگندم. بهتا برسویا و ذرت دارد های تری بر قیمتشود که نفت خام تأثیر قابل توجهای، مشخص میضربه

 56/6تا  44/1و به قیمت ذرت بین  درصد 16/10تا  83/1خاص، میزان سرریز نوسانات از قیمت نفت خام به قیمت سویا بین 

 .است درصد7/1متغیر است. برعکس، میزان سرریز نوسانات به قیمت گندم و شکر خام کمتر از  درصد

 

                                                 

1 Error Variance Decomposition 
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ه این نتایج ، باید توجه داشت کتاثیرات نوسانات اهمیت وکارایی نتایج خالص اتصالات کلی درشناسایی فرستنده و گیرندهبا وجود 

های خصوص در تحلیل به ستند.کالاهای اساسی درکوتاه مدت و بلند مدت ههای شبکه های زوجی درپویایی به نمایشقادر 
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تایج ن لذاکند. فراهم میکالاهای کشاورزی درمقابل نوسانات نفت خام نقش  یش ازاثری بدینامیک تعاملات زوجی،  تر ازدقیق

و نشان داد که نفت خام به ویژه درکوتاه مدت تأثیر زیادی بر کالاهای  ارائه شد دارجهت دیاگرام مربوط به اتصالات زوجی در قالب

در ذرت و سویا نسبت به گندم و شکرخام بیشتر است. کشاورزی منتخب دارد و تاثیر نوسانات قیمت این محصولات بر یکدیگر 

ثر نفت خام ؤمایان کننده تاثیر کوتاه مدت و م( خط جهت دار ممتد آبی ن2) شکل در .و در بلند مدت این اثر کاملا نمایان است

اصل از تحلیل بر اساس نتایج ح گندم را نشان می دهد. وذرت  کمتر بر تاثیر خط نقطه قرمز و است شکرخامبردانه سویا و 

المللی نفت خام نقش حیاتی و های بیندهد که قیمتهای پژوهش نشان میهای آنی و تجزیه واریانس خطا، یافتهواکنش

درصد سهم هر کالا را نشان  محور عمودی (3) . در شکلکنندای در نوسانات قیمت غلات در بازار چین ایفا میکنندهتعیین

م را نمایش های درصدی نفت خام، ذرت، سویا، شکر خام، گندبندیدستهو محور عمق محور افقی  د ودرص صد تاصفر دهد، از می

های کشاورزی بینی قیمتهای نفتی در واریانس پیش(، سهم شوک3) براساس نتایج جدولدهد. همانطور که ملاحظه می شود می

دهد که اثرپذیری باشد. این نشان میمیدرصد ( 29/0) گندم و (66/1) شکرخام ،(56/6) ذرت ،(16/10) ویای سبه ترتیب برا

که حاکی از ضعف بخش کشاورزی یا عدم تنوع اقتصادی .تر از گندم و شکر استسویا و ذرت از نوسانات نفتی به مراتب بیش

ز آن است های آنی و تجزیه واریانس خطا حاکی اتحلیل واکنش (.3 )شکل رنگی داردنیز نقش کم درصدنیم شکر خام با . است

بیشترین  درصد18و گندم با  23طوری که ذرت با گذارند، بههای اول تأثیر فوری بر قیمت غلات میهای نفتی در ماهکه شوک

ت ای بر بازار غلااین نتایج گویای آن است که تغییرات در قیمت نفت خام، اثر قابل ملاحظه دهند.حساسیت اولیه را نشان می

مدت و هم در بلندمدت، سبب تشدید یا کاهش نوسانات قیمتی این محصولات شود. پرسش اصلی کوتاه تواند هم دردارد و می

شود که تأثیر آن بر روی کند و چه دلایلی سبب میاین است که چگونه قیمت نفت تاثیر خود را بر قیمت غلات اعمال می

های ام باشد؟ در پاسخ، نقش سه عامل اصلی، یعنی هزینهتر از اثر آن بر روی گندم و شکر خهای سویا و ذرت بسیار قویقیمت

تواند در تبیین این تفاوت شود که مینقل، به عنوان عوامل کلیدی برشمرده می و های حملهای زیستی و هزینهتولید، سوخت

یماً مستقکه  دعفونیهای کشاورزی مانند کودهای شیمیایی، سموم و مواد ضهای نهادهنخست، افزایش هزینه .نقش داشته باشد

 ها محسوبعنوان منبع اصلی مواد اولیه در تولید این نهادهگذارد. نفت خام بهبر سطح قیمت محصولات کشاورزی تاثیر می

آلات و تجهیزات آبیاری کشاورزی است، وابستگی های نفتی نظیر گازوئیل، که سوخت غالب ماشینشود. علاوه بر این، فرآوردهمی

های تولید در بخش کشاورزی در چین به از کل هزینه درصد سی حدود ،سانات قیمت نفت دارند. بر اساس تحقیقاتزیادی به نو

 هدافزایش ددرصد  سه های تولید را حدودتواند هزینهدرقیمت انرژی می درصد ده مصرف انرژی مرتبط است بنابراین هر افزایش

های زیستی که از سوخت نتیجه گرفتند که Yang et al (2014)دوم، خش در ب. دها داشته باشو اثر مستقیم بر سطح قیمت

شوند، نقش مهمی در اثرگذاری نوسانات قیمت نفت بر قیمت غلات تولید میو شکرخام محصولات کشاورزی نظیر ذرت و سویا 

جمله بیواتانول و بیودیزل، های زیستی، از میلادی، با افزایش سریع قیمت نفت خام، تقاضا برای سوخت 2006دارند. از سال 
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های شوند و بنابراین، افزایش هزینهها، عمدتاً از محصولات کشاورزی تولید میطور چشمگیری رشد یافته است. این سوختبه

ودیت دلیل محدبرد. همچنین، بهرا بالا میاین محصولات ها شده و در نتیجه، قیمت نفت منجر به افزایش تقاضا برای این سوخت

های مناسب برای جایگزینی محصولات برنج به عنوان گزینه های کشاورزی، مواد غذایی جایگزینی مانند گندم وبع و زمینمنا

که این عامل نیز فشارهای قیمتی دراین کالاها را تشدید می اندمورد استفاده قرار گرفتهو شکرخام پرمصرف نظیر ذرت و سویا 

یگر از عوامل مهم در نوسانات بازار غلات است. با توجه به پراکندگی جغرافیایی مزارع و ونقل یکی دهای حملسوم، هزینهکند. 

هد. در دهای عملیاتی را افزایش میونقل بین مناطق مختلف در فرآیند تولید و توزیع، هزینهمراکز مصرف درچین، نیاز به حمل

نقل و درنتیجه قیمت  و های حملتواند بر هزینهمدت، میکوتاههای ویژه دردورهالمللی قیمت نفت خام، بهنتیجه، نوسانات بین

ازار را و نوسانات ب ها شدهویه یا کاهش ناگهانی قیمتراین تغییرات ممکن است باعث افزایش بی نهایی غلات تأثیرگذار باشد.

ستی، های زیهای تولید و سوختنهتوان گفت که نقش نفت خام نه تنها از طریق اثر مستقیم بر هزیدر مجموع، می .تشدید کند

ها، تعیین نوسانات قیمتی غلات در بازار چین اهمیت بالایی دارد. این یافته های حمل و نقل، دربلکه از طریق پیامدهای هزینه

 .کندمی هنیز برجست های موثر در مدیریت نوسانات بازار مواد غذایی و تأثیرگذاری بر امنیت غذایی کشور را گذاریاهمیت سیاست
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دهد که قیمت جهانی نفت خام تأثیر مثبت و معناداری بر قیمت کالاهای استراتژیک کشاورزی نتایج پژوهش حاضر نشان می

داشته است. با به کارگیری مدل  2024تا  2000شرقی طی دوره  شامل گندم، ذرت، سویا و شکر در منطقه آسیای جنوب

دهد که ذرت و سویا به دلیل نقش کلیدی در تولید پذیر، این مطالعه نشان میپارامترهای زمان خودرگرسیونی برداری با

ها به دهند و واکنش قیمت آنپذیری بیشتری در برابر نوسانات قیمت نفت از خود نشان میهای زیستی مانند آسیبسوخت

 مؤید این است که واکنش قیمتی این دو کالا یر در زمانمتغ، توابع واکنش آنی تر و متمرکزتر است. تحلیلهای نفتی قویشوک

ارزیابی شد  مدتتر و عمدتاً کوتاهبه مراتب ضعیف گندم و شکر تر است. در مقابل، تأثیرپذیریتر و با دوامهای نفتی قویبه شوک

های داخلی است، اما ز شوکای از نوسانات بازارهای قیمتی ناشی ادهد که بخش عمدهاگرچه تجزیه واریانس خطاها نشان می

مدت قابل توجه بوده و به شدت بر بازارهای کشاورزی منطقه ویژه در کوتاهتأثیر نوسانات قیمت نفت خام بر قیمت غلات به

های های تجدیدپذیر و سوختها بر ضرورت کاهش وابستگی بخش کشاورزی به نفت از طریق توسعه انرژیاثرگذار است. این یافته

کید دارد. مدیریت یکپارچه ریسک قیمت از طریق ایجاد ذخایر استراتژیک، طراحی ابزارهای پوشش ریسک، هماهنگی زیستی تأ

ین رسد. اهای انرژی و غذایی، و مدیریت ریسک ارزی برای تقویت امنیت غذایی و پایداری اقتصادی ضروری به نظر میسیاست

تقای امنیت ارو ها، الگوهای تولید کشاورزی، نقش کلیدی در تثبیت قیمت که کاهش وابستگی به نفت و اصلاح دادمطالعه نشان 
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